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V. 

UbIQUISTAS, UBIQUITARIOS. Se llamaron asi aquellos 
luteranos que sostenían que el cuerpo de Jesucristo está pre- 
sente en la Eucaristía cu virtud de su divinidad presente 
en todas [)artes, f/6i(]zíe. Adoptaron esta opinión por no verse 
obligados á admitir la traiisustanciacion , y aseguran que Lu- 
tero lo sostuvo asi por espacio de dos años. 

Otros dicen que el primer autor de esta Opinión fue Juan 
de Wesfalia, llamado vulgarmente ff'csfulo, ministro de Anj- 
burgo, que se bizo célebre por sus obras contra Lulero y 
Calvioo en 1552. Otros dicen que fue Brcncio, discípulo de 
Lulero, que no siempre pensaba como su maestro, é inventó 
esta Opinión en 1560. Tuvo por sectarios á Flaco llirico, ú 
Osiantlro y otros. Seis de estos doctores se juntaron en el mo- 
nasterio de Bcrg en el año de 1577, y allí deciilieron la ubi- 
quidad del cuerpo de Jesucristo como artículo de fé. 
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Por otra parte Melancton se declaró contra esta doctrina 
luego que apareció, y sostuvo que esto era introducir con loj 
eutiquianos una especie de confusión entre las dos naturalezas 
de Jesucristo, atribuyendo á la una las propiedades de la 
otra, y persistió basta la muerte en este modo de pensar. En 
vano ,las universidades de Wirtemberg y de Lei[>sic abraza- 
ron ei partido de Melancton; se aumentó el número de ubi- 
guistas^ y prevaleció su sistema por mucho tiempo entre los 
luteranos. Los de Suecia al paso que le sostenían, se divi- 
dieron también; unos decian que durante la vida mortal del 
Salvador estaba su cuerpo en todas partes; y otros que no 
tuvo este privilegio hasta después de sú ascensión. 

Parece que en el dia no tiene partido esta opinión entre 
los luteranos; se han aproximado á los calvinistas, y piensan 
comunmente que el cuerpo de Jesucristo no está presente 
con el pan sino al tiempo de la comunión, y en el momento 
que se recibe. No sabemos si enseÚan que el cuerpo está pre- 
sente en virtud de la acción misma de comulgar, ó en vir- 
tiul de las palabras de Jesucristo, este es mi cuerpo^ pronun- 
ciadas antes. Vease Eucciristui § 1. 

Es muy reparable que unos teólogos empeñados en i^er- 
suadir que la Sagrada Escritura es clara, inteligible, y está 
al alcance de todo el mundo respecto á los dogmas de fé, no 
hayan podido jamas conseguir el ponerse de acuerdo sobre 
un articulo tan esencial como la Eucaristía; y que después de 
tantas disputas y volúmenes escritos por una y otra parte, 
haya subsistido siempre y subsista todavia la diversidad do 
creencia entre las dos principales sectas protestantes. Lo pri- 
mero que deberían probar por la Sagrada Escritura es el de- 
recho que se atribuyen de decidir en puntos de fé, al paaO 
que se lo niegan á la Iglesia Universal. 

Basnage en su Hist. de Ui ígíesia lib. 26, cap. 6, § 2, 
sostiene que la opinión de los ubiquistas es una consecuencw 
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natural del dogma de la presencia real, y que por eso la 
Iglesia Romana no puede tener ventajas al combatir esta 
Opinión. Si yo concibo, dice, que un cuerpo, que solo pue- 
de estar naturalmente en un sitio, se halla sin embargo en 
cien mil ó mas sitios, es decir en todas partes donde se co- 
mulga y se reserva la Eucaristía, puedo igualmente creer 
que está en todas partes, porque no hay regla cuando se 
destruye la naturaleza de las cosas, ni hay nada fijo cuando 
se aciule á milagros que destruyen la razón-. 

Si este crítico tuviese menos empeño cu sostener sus jiroo- 
cupaciones, tendría pre.sente que la regla y medida de nues- 
tra creencia es la revelación: que no nos toca á nosotros ex- 
tender los milagros y los misterios mas de lo que se extiende 
la revelación que Dios nos ha concedido. Mas la Sagrada Es- 
critura y la tradición que son los únicos órganos de aquella, 
nos enseñan que el cuerpo de Jesucristo está eii la Eucartstia, 
sin decirnos que está también en otras partes: luego á <'stu 
solo debe limitarse nuestra fé. Basta esto para refmar á ios 
ubiquistas , que no pueden fundar su sentir en la Escritura 
ni en la tradición. No se trata de saber donde puede ó uo 
puede estar el cuerpo de Jesucristo, sino de saber dónde es- 
tá, Por lo demás es lalsísimo el principio cu que se fundí 
Basnage. Según la narración del Evangelio, Jesucristo sali.» 
del sepulcro en su resurrección sin menear la piedra ipic cer- 
raba su entrada; un ángel fue quien la separó: S. Mnt. ca- 
pít, 28, V. 2. Sus discípulos nunca le vieron junto á su se- 
pulcro, y no obstante se dignó presentarse en aquel sitio á 
María Magdalena, según nos refiere S. Juan en el cap. 20 de 
su Evang. v. 1+. Desa()arccló de la vista de sus discípulos cu 
Emmans, donde acababa de comer con ellos; Evaiig. de Sau 
Luc. cap. 24, \< 51. £1 mismo dia se halló en meilio de sus 
discípulos estando cerradas las puertas, y ellos creían ver iiii 
espíritu; y para tranquilizarlos les hizo tocar su cuerpo 
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Jbki. V. 36. El mismo prodigio repite en favor del Apóstol 
Santo Tomás; Evang. de S. Juan cap, 20, v. 26 ¿Tendremos 
razón para resistirnos á creer todo esto, con el pretexto de 
que im cuerpo no puede naturalmente penetrar otro, ha- 
llarse en un sitio sin haber venido á él, ni desaparecer en 
un momento, porque en todos estos casos se dcstruiria la na- 
turaleza de las cosas? Este principio de Basnage tiende nada 
menos que á echar por tierra todos los milagros; y esto es 
lo que se sigue de los argumentos de los protestantes contra 
el misterio de la Eucaristía. No parece sino que trataron de 
armar á los incrédulos contra todos los artículos de nuestra fé- 
UNIDAD DE DIOS. Véase Dios. 

UNIDAD DE LA IGLESIA. Véase Iglesia § 2. 

UNIGÉNITUS. Bula ó constitución dcl Papa Clemen- 
te XI publicada en el mes de setiembre de 1713, que prin- 
cipia con las siguientes palabras; Unigenitus Del Filius, y 
condena ciento siete proposiciones sacadas del libro de Ques- 
nél, presbítero del oratorio, intitulado El Nuevo Testamento 
traducido al francés con rejiexiones morales. Estas proposi- 
ciones se reducen á cinco ó seis puntos de doctrina que son 
otros tantos errores, condenados ya contra Bayo y Jansenio. 
Asi como este comj)uso su Augustinus para justificar las opi- 
niones de Bayo, asi también compuso Quesnél su citada obra 
con ánimo de extender la doctrina de Jansenio encubierta 
con la capa de picdatl. 

En efecto, el obispo de Iprés habla enseñado que jamas 
se resiste á la gracia interior, tratando de semi-pelagianismo 
y herejía la opinión contraria. Quesnél enseña que la gracia 
de Dios es la operación de su omnipotencia, á la cual nadie 
puede resistir, y compara la acción de la gracia con la ac- 
ción con que Dios crió el mundo, obró el misterio de la En- 
carnación, y verificó la resurrección de Jesucristo; ( Proposi- 
ción 10 y siguientes.) De aqui concluye él que cuando Dios 
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quiere salvar una alma, infaliblemente se salva. ( Projmi- 
cion 12 Y siguientes.) De lo cual se sigue, 1,° Que cuando no 
se salva es que Dios no quiere; consecuencia directamente 
contraria á la doctrina de S. Pablo, Dios quiere que todos los 
hombres se salven. 2." Que si un hombre peca, es que le fal- 
ta la gracia, y este es otro error proscrito en la Sagrada Es- 
critura y en S. Agnstin. Véase Gracia § 4. 3.® Que para jie- 
car, ó hacer una obra buena, merecer ó desmerecer no es 
necesario que el hombre sea libre y exento de toda necesidad, 
sino que basta que esté exento de violencia ó coacción, por- 
que cuando tiene la gracia, la obedece necesariamente; y 
cnatjdo no la tiene, está en imposibilidad de obrar. Esta es la 
doctrina condenada en la tercera j)roposic¡on de Jansenio. 

La razón en epte se fundó Quesnél , á saber; que la gracia 
es la Operación de la omnipotencia de Dios, no es en sustan- 
cia mas que tina inejicia. La gracia que Adan recibió de Dios 
para que pudiese perseverar en la inocencia, también era la 
Operación de la omnipotencia de Dios, no menos que la gra- 
cia con que fue convertido S. Pablo. ¿Dirán acaso que seria 
preciso que Dios hiciese mayores esfuerzos para convertir á 
Sanio de perseguidor en Apóstol, que para hacer perseverar 
á nuestro primer padre? Luego son absurdas todas las com- 
j)aracione3 de Kesnel para ensalzar la eficacia de la gracia. 

Jansenio habia dicho que hay algunos justos á quienes 
son imposibles algunos pr€cej)tos de Dios, y que les falta la 
gracia que se los baria posibles; y sin embargo sostenia que 
en este caso pecan los justos, y son dignos de castigo; es la 
primera proposición de este Doctor. Quesnel todavia dice mas, 
porque sostiene cjue á los infieles se les niega toda especie de 
gracia, cjue la fé es la primera gracia, y que el que no tie- 
ne fé no recibe gracia de ninguna especie. ( Proposic. 26 y 
siguientes.) Sostiene que la gracia se negó á los judíos, y que 
l^ios les impuso preceptos, dejándolos en la impotencia de 
TO.AIO X. 2 
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cumplirlos. (Pro¡Joslc. 6 y 7.) También ílicc que la gracia se 
niega á los pecadores, y que todo aquel que no está en gra- 
cia está en la impotem ia de hacer ninguna obra buena, has- 
ta de peilir á Dios; y que solo pticde hacer obias malas. ^ Pro- 
posic. 1, 33 y siguienies.) Con el bien entendido que será 
contlenatlo por estas acciones malas, que es imposible que 
pueda evitar sin el auxilio de la gracia. 

En el artículo Gracia^ § 3, hemos refutado esta doctrina 
impía, probando con los testimonios mas expresos »lc la Sagra- 
da Escritura y de S. Agustín, que Dios concede á todos los 
hombres sin cscepcion las gracias actuales que necesitan para 
obrar bien y evitar el pecado, y que á ningún hombre fal- 
taron absohttaincute, atmque Dios las concede con mas abun- 
dancia á unos que á otros. Los tpic se obstinati en tlesconocer 
esta verdad consolatlora se fundan en que la naturaleza hu- 
mana inficionada por el pecado de Adan es una masa de per- 
dición y condenación, objeto eterno de la ira de Dios, in- 
digna de toila gracia, é incapaz de todo menos <lel pecado» 
Pero ¿pueden olvidarse los cristianos de que Jesucristo por 
el beneficio de la redención rescató, libertó, salvó y reparó 
la naturaleza humana, reconcilió á Dios con el mtindo, y 
cambió digámoslo asi la ira de Dios en misericordia; que la 
gracia se nos dá en consideración á los méritos de Jesucristo 
y no á los nuestros, y por con-igiticute es en un todo gra- 
tuita, bien que distribuida sin embargo á todos, no por jus- 
ticia sino por pura bondad? Gualipilera que no cree todas es- 
tas verdailes, tampoco cree en Jesucristo redentor del mundo» 
Es vcrilad que Jansenio trata de semi-pelagianos á los 
tpte dicen que jestieristo murió por todos los íiombres sin 
excepción, y derramó su sangre por todos: en estos términos 
estaba extendida su quinta proposición condenada. Quesnel, 
fiel á esta doctrina, se reduce á sostener que Jesucristo murió 
por los electos; y no quiere que todos los hombres puedan 
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decir con S. Pablo, Jesucristo me amó^ y fue entregado por 
mi C Proposic. 32 y 33.) 

A a hemos demostrado la impiediad de estos errores en los 
artículos Rederuor , Salud eterno^ Salvador ,, ó'C. £1 mismo 
Quesnel se vió precisado á reconocerla por lo nieiios una vez, 
y á contrailecirse y contlenarse, como todos los herejes. So- 
bre las siguientes palabras de S. Pablo en su 1.* Eput. á Ti- 
inot. cap. 2, v. 4: "Dios Salvador nuestro, (juiere que todos 
los hombres se salven y lleguen al conocimiento de la ver- 
dad^'; tlice: "guardémonos de limitar la gracia y la miseri- 
cordia de Dios La verdad encarnó para todos.^^ ¿Cómo, 

pues, no se entregó á la imiertc por toilos? Pero Quesnel es- 
taba decididamente resuelto á evailir esta consecuencia. So- 
bre el cap. 4, V. 10; "esperatnos en Dios vivo tpie es el Sal- 
vador de todos los hombres, singularmente de los fieles^% 
tuvo ctiiilado de no dar á conocer la energía tle este pusagede 
S. Pablo, (pie destruye sti sistema El Apóstol en la 2.* Epist. 
a ios Corint. cap. 5, v. I 4 , tlice; "el amor de Jesucristo nos 
estrecha, considerando (]ue si uno solo murió por todos, lue- 
go todos murieron.*^ Bien sabido es con qué fuerza itsó Saa 
Agustín de estas palabras para probar contra los pelagiamjs 
la universalidad de la tuueite ilc Jesucristo. Pero nuestro jiér- 
fido cometitador se contentó con decir que Jesucristo nos res- 
cató la vida á todos: bien se liizo cargo de que nosotros^ tocios^ 
se podía ctitetider de solos los cristianos, qtie es lo (jue él 
queria. S, Juati en su Epht. 1, cap. 2, v. 2, dice que Jesu- 
cristo "es la víctima de propiciación por nuestros pecados, 
no solamente por los nuestros sino también por Jos de tedo 
el mundo.” Qnestiel se contenta con decir que Jesucristo satis- 
fizo plenamente por nosotros, t|ue sostiene nuestra cansa en 
el ciclo, y (pie tomó sobre su ciuz nuestros pecados. ¿Y por 
qué no los del mundo eiitcio, como dice S. Ju.in? 

Este doctor susticiie t|uc no se puede hacer ninguna obra 
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buena sin la cari Jad ( Proposic. 44 y siguientes), y por la 
caridad entiende el amor de Dios. Sin embargo es cierto que 
cuando S. Pablo habló casi del mismo modo, solo se trataba 
del amor tlel prójimo, y que cuando S. Agustín lo repitió, 
regularmente entendia por nomino de caridad todo afec- 
to bueno y loable de nuestro corazón. Véase Caridad. Pero 
con los equívocos fácil es engañar á los sencillos. Enseña 
también que el que no se abstiene del pecado sino por te- 
mor, ya cometió el pecado en su corazón. (Proposic. 60 y 
siguientes.) Doctrina condenada poi el concilio ciC Tiento en 
las obras de Lutero y Cal vino. Se vé ademas que entre todos 
los sistemas el de Qnesnel y sus partidarios es el mas propia 
para sofocar la caridad en todos los corazones, y hacer que 
se hielen <le temor. Aeass J-cnior. Solo reconoce poi miem- 
bros de la Iglesia á los justos. (Proposic. Ti y siguientes.) 
S. Agustín refuta de intento este error sostenido por los do- 
natistas, y ya hemos repetido los argumentos de este Santo 
Padre en el artículo iglesia^ § 3. 

También sostiene que la lectura de los libros Sagrados 
es de necesidad para todos los fieles, y que á nadie se debe 
prohibir, renovando sobre esta materia los clamores de los 
protestantes. (Proposic. 80 y siguientes.) Este era un expe- 
diente para obligar á que buscasen su obra; y de este modo 
obraron todos los herejes, de cuya conducta se tpiejaba ya 
Tertuliano en el siglo iii, Pero en todos tiempos se vieron 
los frutos que produce esta lectura en los espíritus amantes 
de la novedad, singularmente cuando está preparada por 
traductores y comentadores como Qnesnel y sus semejantes: 
no hay duda tpie inspira fanatismo é indocilidad á las mu- 
geres y á los ignorantes, y los mismos protestantes se vieron 
mas de una vez precisados á confesarlo. Véase Escritura Sa- 
grada, § 5, uúm. 5. 

Finalmente Qnesnel declama contra las censuras, excomu- 
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niones y persecuciones á que estaban expuestos los partida- 
rios de su doctrina; contra las abjuraciones, firmas de for- 
mularlos y juramentos que les exigían; y decide con grave- 
tlad que una excomunión Injusta no debe impedirnos el ejer- 
cicio de nuestros deberes. (Proposic. 91 y siguientes.) Pero 
¿quién tiene derecho [xira juzgar de la justicia ó Injusticia ile 
una censura? ¿Son acaso aqueiios contra quienes .se fulminó, 
ó los mismos que tuvieron autoridad para fulminarla? Visto 
está que Qnesnel entiende que son los primeros, y que en su 
concepto pertenece á los reos condenados ser jueces en su 
propia causa. Consiguientes á estos principios los quesnelisfos 
despreciaron las excomuniones y entredichos fulminados con- 
tra ellos por el Papa y por sus obispos, y continuaron dog- 
matizando, predicando, diciendo misa, y administrando los 
Sacramentos, con el pretexto de que estos eran sus deberes. 
Asi habian obrado también los sacerdotes, y los regulares 
apóstatas que se hicieron Hugonotes. 

La condenación de Qnesnel, igualmente que la de Janse- 
nio, no experimentó contradicion en la mayor parte de la 
Iglesia. Tollos los teólogos exentos de prevención conocieron 
al momento la falsedad é impiedad de la doctrina censurada 
en la bula Unigenitus, y la perfect.i semejanza de esta doctri- 
na con la que habla proscrito Inocencio X en 1653. Pero en 
Francia, donde los espíritus estaban en fermentación, y el 
error liabia hecho grandes progresos, esta bula excitó gran- 
des turbaciones. No faltaron obispos, cuerpos eclesiásticos, y 
escudas de teología que a|ielaron de la decisión del Papa 
al futuro concillo, el cual estaban seguros de que jamas se 
convocarla. No se perdonó á medio alguno para justificar la 
doctrina condenada, y hasta ñilsos milagros se inventaron pa- 
ra canonizarla. Tan epidémico fanatismo duró hasta nuestros 
dias, en que por fortuna calmaron sus accesos; pero aun no 
faltan espirites obstinados que imbuidos en estas ideas desde 
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la infancia se empeñan ann en sostener en tocio ó en parte la 
doctrina de Qiipsnel, y en mirar su olara como una olara maes* 
tra de sana teología y de piedad. 

¿Cuánto no declamaron contra la bula Unigénitus para 
hacerla despreciable? Seria preciso ocupar un volúmen en— 
tero para referir sus acusaciones. l.° Dicen y reitiicn cien ve- 
ces cjuc las proposiciones condenadas contra Jansenio y QueS“ 
nel son la pura doctrina de S. Agustín. En el siglo V los pre- 
destinacianos , en el ix Gotescalco y sus defensores, y en el 
XVI Entero y Calvino aseguraron lo mismo, lo sostienen en 
el dia los protestantes, y son sus ecos muchos incrédulos mo- 
dernos sin entender una palabra en la mateiia. A. pesar de 
tantos clamores, este hecho es absolutamente falso. Los mas 
sabios teólogos de todas las naciones de Europa demostra- 
ron lo contrario, escribiendo contra estos herejes respective, 
y nosotros creemos haberlo probado suGcientemente en va- 
rios artículos de este Diccionario. 

No nos scjia ramos de que se pueden hallar en S. Agustín 
y en otros Padres algunas proposiciones que al primer aspec- 
to y dislocadas del texto se parecen á las de Entero, Calvino, 
Bayo, Jansenio y Quesnel; pero si se examina en los Padres 
los antecedentes y consiguientes, lo que dicen en otras obras, 
las circunstancias en que hablaban, la doctrina de los con- 
trarios á quienes rebatían y las cuestiones que debían decidir- 
se, se vé con toda evidencia que estos Santos Doctores no se 
acordaron siquiera del sentido que quieren darles sus preten- 
didos intérpretes. Estos truncan con frecuencia su< expresiones, 
abusan de las palabras equívocas, cambian el estado de las 
cuestiones, &c. Siguiendo estemetoilo, hasta en los libros Sa- 
grados encuentran los herejes todt'S los errores que quieren 
inventar, y no es muy extraño que los hubiesen encontrado 
en las colecciones de las obras tle diez ó doce tomos en lolio. 
2° Arguyen que la bula Unigénitas solo condenó en glo- 
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bo las 101 proposiciones de Qnesnel, yen esto no se enseña á 
los fieles ninguna verdad, ni esta condenación puede servir 
para que arreglen su creencia. Pero los qnesnelistas no tu- 
vieron tampoco mas respeto á la bula de Inocencio X, que 
censuró y calificó cada una tle las proposiciones de Jansenio 
en particular. En el año de 1565 coiulenó S. Pió V setenta 
y seis proposiciones de Bayo también en globo; y ni este ni 
sus defensores trataron por entonces de sostener la insufi- 
ciencia de aquella censura, porque sabian que hai e ya mu- 
cho tiempo que está en uso esta forma en Ja Iglesia. Pues 
bien, es constante que muchas proposiciones de Qnesnel son 
/iteral mente las mismas que las de Bayo, Asi que la bula Uui- 
genitus dice á los fieles ista verdad general; tpie no hay nin- 
guna entre las 101 proposiciones de Qnesnel que no merez- 
ca algunas de las calificaciones consignadas en Ja bula, y que 
no sea por consiguiente, ó impía, ó blasfema, ó hcré’tica, ó 
falsa, &c.; que por lo mismo nadie puede mirarlas ni sostenerlas 
como verdaderas, católicas, y enseñadas por S. Agiistin, &c.- 
y que cualquiera que lo verifique incurrirá en la excomu- 
nión fulminada jjor el Sumo Pontífice. A los teólogos ins- 
truidos en esta materia pertenece ajilicar á catia f.roposiciJn 
la calificación que merece; y ningún cristiano tiene ncccsldatl 
de saber este pormenor, porque no le es mas lícito soste- 
ner una proposición escandalosa o temeraria conocida corno 
tal, que una proposición her ética. El delito seria menor si se 
quiere, pero siempre seria delito. 

3.° Tamhicn se repite incesantemente que el negocio de 
la condenación de Bayo de Jansenio y de Qnesnel, rio fue 
mas que una intriga de los jesuítas enemigos declarados de 
los agustinianos, y que tuvieron bastante crédito en Roma 
para manejar que se proscribiese la doctrina de sus adversa- 
rios. Nosotros no tenemos ningún Interes en examinar si las 
opiniones de los jesuítas eran verdarlcras ó falsas, conformes 
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ó contrarias á las ele S. Agustín; si estos religiosos tuvieron 
parte, mucha ó poca, en una censura pronunciada, renovada 
y conlirnuda por cuatro ó cinco Papas consecutivos. Pero 
por lo menos no fueron los jesuítas los tjuc persiguieron á 
los pred •stinaei.inos en el siglo V, ni á Gotescalgo cu el jx. 
La compañía de Jesús no principió Ijasta el ano de 15^0; y 
poco [ludo influir en la condenación de Liuero y Calvlno de- 
cretada en el concilio de Tiento en 15‘l-7 , cuando la compa- 
ñía de jtsus aun estaba en mantillas. Poco después de la cen- 
sura contra el libro de Jansenio, el P. Desebamps, de la 
misma compañía , demostró la perfecta conformidad que se 
notaba en la doctrina de este obispo y la de Gal vino, y la 
formal oposición de esta misma doctrina con la de S. Agustm. 
Ademas, acabamos de hacer ver que la doctrina de Quesnel no 
esotra que la ile Jansenio: por consiguiente no hay necesidad 
de intriga ó «le manejo, ni de espíritu de partido para con- 
seguir que la condenen. El rumbo que debia seguir Cle- 
mente XI le fue trazado por sus predecesores, pero siem- 
pre que los sectarios se vieron con anatemas, culparon á 
su’pucstos enemigos personales: de este modo descargaron su 
ira sobre los teólogos escolásticos Lutero y Cal vino. 

Si los (juesnelistas condenatlos sé hubiesen reducido á 
oponer argumentos puramente teológicos, se les pucdiera 
excusar hasta cierto punto; peto aciuhcion a unos medios 
mas cómodos, y de mas influencia en el espíritu dcl pue- 
blo. La sátira, el excesivo ridículo, los sarcasmos amargos, 
los nombres mas injuriosos, todo se puso en movimiento pa 
ra desacreditar al Papa, a los obispos, a los doctoics y a 
todos los defensores de la Imla, habiéndose distinguido las 
mugeres en el ardor de sus declilmaciones; parecía que to- 
do París estaba invadido de un acceso tic Ircncsí, y esta en- 
fermedad se extendió bien pronto por las provincias; nunca 
se vió mejor que entonces de cuánto es capaz la herejía. Los 
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incrédulos supieron aprovecharse de la ocasión para hacer 
odiosa la teología, y «d celo por la Religión. Afortunadamen- 
te sucedió que la necesidad de defenderse contra ellos ocupó 
toda la atención de los teologos: la doctrina de Bayo, tie Jan- 
senio y de Quesnel, no tiene hoy mis «lefeiisores declarados 
que los protestantes: tal es el sepulcro que Dios le tenia des- 
tinado. .i 

En el articulo Jansenismo hemos manifestado el modo 
con que Mosheiin describe la historia de esta disputa teoló- 
gica; J/ist. Ereles, siglo xvii, src. 2, part. 1, § 4 O y siguien- 
scs. Gontiiiúa después hablando del libro ele Quesnel y de la 
huía í nigen tus ^ dando sicin|)rc por seguro tpie la doctrina 
de Bayo, «le Jansenio y de Quesnel es la misma que la de 
S. Agustín, y que la bula fue obra de los jesuítas: en segui- 
da describe a sus adversarios con los mas extravagantes co- 
lores. Dcs¡)uc3 de haber loado .sus talentos y trabajos litera- 
rios, dice en el § “+6 que si se examinan por menor sus 
jirinclpios generales. Lis conseencncias qne de ellos se saca'i 
y su aplicación en la practica, se hallani «pie su piedad tiene 
muchos visos de superstición y de fanatismo, que favon-ce 
el cntu i.asmo de los místicos, y que con razón se les dá el 
nombre úe rigoristas. Pone en ridículo las penitencias de los 
solitarios de P<írt-Royal y piensa qne tanto como parecen 
grandes en sus obias, otro tanto parecen despreciables en su 
conducta, y concluye dlcientlo que los mas no ti(*nen sano el 
cerebro. En manto á los pretendidos milagros, cuya defensa 
tomaron á sn cargo, bay motivo, dice, para creer qué mi- 
ran los fraudes piadosos como lícitos para introducir una 
doctrina, de cuya verdad están convencidos. 

En cuanto á nosotros, mis «nieremos creer que su empe- 
ño en favor de la doctrina les hizo mirar como verdaderos 
y ciertos algunos bcclios inventa«los ó exagerados, y como 

milagrosas algunas curaciones hechas por medios muy natu- 
TOMO X. 3 ^ 
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rales. Esta clebllidacl del hombre es comiin á todos los tiem- 
pos y lugares , á todos los hombres creyentes é incrédulos: 
estos dan crédito sin examen á todos los ecbos que los fa- 
vorecen. Asi, pues, los quesnclistas se equivocaron sobre los 
hechos, igualmente que sobre la doctrina; pero el error, 
por terco que sea, la prevención y fanatismo, no son fraudes 
piadosos; de lo contrario el mismo IMosheim seria reo de este 
crimen. 

Si los solitarios de Port-Eoyal no hubieran caido cu 
ningún otro exceso que el de la austeridad de costumbres y 
Ja piedad, /os disculparíamos con mucho gusto; pero su re- 
belión obstinada contra la Iglesia, su odio contra los Pasto- 
res, su malignidad con todos los que no pensaban como 
ellos, sus infidelidades en las citas, 8cc. , son vicios incom- 
patibles con la verdadera piedad. Véase Jansenismo^ Jpcla- 
cion al futuro concilio , &c. 

UNION CRISTIANA. Comunidad de mugeres jóvenes 
establecidas en Paris para trabajar cu la instrucción y con- 
versión de las personas de su sexo que fueron educadas en 
la heregía, para recoger mugeres pobres y dcsanq-iaradas, y 
educar las jóvenes en la piedad y amor al trabajo. Esta insti- 
tución fue un proyecto de madama de Polaillon, fundadora de 
las monjas de la providencia: fue puesto en ejecución por 
Mr. Vachet, presbítero del delíinado, en 1661. Este virtuo- 
so sacerdote fue auxiliado por una señora llamada Renée de 
Tordes , que habia establecido en Metz las monjas de la pro- 
pagación de la fe, y por otra señora llamada Ana de Croze, 
que regaló una casa que tenia en Charonne para alojar esta 
comunidad naciente. Las monjas de la unión cristiana^ lla- 
madas también de Saint Chaumont^ recibieron sus constitu- 
ciones en 1662, que fueron aprobadas en 1668, y en 1685 
fueron trasladadas á Paris. No usan de mas austeridades que 
el ayuno de los viernes ; y tienen pequeñas escuelas. Des|)ues 
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de dos años de prueba se obligan solo por un tiempo deter- 
minado á los tres votos ordinarios y al voto particular de 
unión: usan de un hábito particular. « 

UníON, (La pequeña) ó el pequeño S. Chaumont. Otro 
establecimiento instituido por el mismo Mr. le Vachet, y por 
madama de Laimoignon, y madama Mallet, en 1679. Su ob- 
jeto es recoger las jóvenes que llegan de las provincias pa» 
ra servir en Paris, é instruirlas de modo que las señoras 
puedan encontrar en ellas buenas camareras y sirvientas de 
buena moral. Hemos conocido un virtuoso párroco de Paris 
que deseaba se pudiesen recoger allí las que se hallan sin aco- 
modo, hasta que se colocasen, para sustraerlas del riesgo de 
caer en el libcriinagc. 

Entranjos en todos estos pormenores solo con el objeto 
de manifestar cuan atenta é industriosa es la caridad cristia- 
na: la filosofía con toda su pretendida humanidad, de que 
se gloría, ¿fné capaz de ejecutar ni aun de intentar una cosa 
semejante? Claro esta que los establecimientos de esta espe- 
cie no están sujetos á ninguno de los inconvenientes que 
nuestros filósofos se figuraron dcscultrir en las mas de las 
instituciones cristianas. Pero en nuestro siglo calculador, cen- 
sor, reformador y destructor, lejos de hallar medios y recur- 
sos para hacer bien, todos se vuelven obstáculos y cíificulta- 
des; y no faltan motivos para pensar que en los siglos si- 
guientes preguntarán nuestros sucesores , que ventajas , que 
establecimientos útiles proporcionó a la humanidad el siglo 
de la filosofía. 

UNITARIOS. Véase Socinianos. 

UNIVERSALISTAS. Se llaman asi entre los protestantes 
los que sostienen que Dios concede á todos los hombres gracias 
y auxilios para salvarse: tal es, se dice, la opinión actual do 
todos los arminianos, y estos á sus contrarios los llaman par^ 
ticularistas. 
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Para concebir la diferencia que hay entre las opiniones 
da estas dos clases de sectarios, es preciso tener presente que 
en 1618 y 19 el sínodo que celebraron los calvinistas en 
Dordrccbt, ó Dort de Holanda , adoptó con la mayor so- 
lemnidad la Opinión de Calviiio, que enseña que Dios por 
un decreto eterno é irrevocable predestinó á ciertos hombres 
á la gloria, y a los demas al infierno, sin respeto alguno á 
sus méritos ó deméritos futuros; que en consecuencia de es- 
te decreto irrevocable concede á los predestinados gracias 
irresistibles con que llegan por necesidad á la gloria eterna, 
y niega estas gracias á losréprobos, por cuya falta obran mal 
y se condenan. Asi , según Calvino, Jesucristo no murió ni 
se ofreció sino por los predestinados. Este mismo sínodo con- 
denó a los arminianos, que refutaban esta predertiuacion y 
reprobación absoluta, y sostenían que Jesucristo habla der- 
ramado su sangre por todos los hombres, y por cada uno en 
particular : que en virtud de esta redención concede Dios á 
totlos sin excepción las gracias capaces de conducirlos á la 
gloria, si corresponden aellas con üdeUdad. En el artículo a/- 
minianos hemos observado que los decretos de Dordrccbt fue- 
ron admitidos sin oposición j)or los calvinistas de Fran- 
cia en otro sínodo nacional celebrado en Cbarenton en 1623. 

Como esta doctrina era horrorosa y repugnante, y p(>r otra 
parte las decisiones en materia de fé son opuestas diametral- 
mente á los principios fundamentales de la reforma, que ex- 
cluye toda regla de fé que uo sea la Sagrada Escritura; no 
faltaron bien pronto en Francia teólogos calvinistas que sa- 
cudieron el yugo de tan impíos decretos. Juan Cainéron, pro- 
fesor de teología en la academia de Saumur, y Moisés Amy- 
raut, su sucesor, abrazaron respecto á la gracia y predesti- 
nación la doctrina de los arminianos. Si hemos <le dar cré- 
ibto a iVIosbeim , ílist* Ecclcs» siglo X.VII , sec. 2, cap. 2, ^ 
Amyraut enseñaba en 1634: 1° “uue Dios quiere la salva- 
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cion de todos los hombres sin exceptuar ninguno, y que nin- 
gún mortal está excluido dolos bi-neficios tic Jesucristo por un 
decreto de Dios. 2° Que nailie puede [laiticlpar de la salvación 
y de los beneficios de Jesucristo sin que crea cii él. 3.” Que Dlo.s 
por su bondad á nadie quita el poder y la facultad do creer; 
pero que no concede á todos los auxilios necesarios p ira usar 
con sabkluría de este poder; y de aqui proviene que muchos 
hombres se pierden por su culpa, y no por la de Dios,’’ 

O el sistema de Amyraut no está expuesto con fulelidad, 

' óse explicaba muy mal el calvinista. 1." Debia decir si entre 
los beneficios Jesucrisio comprendía las gracias actuales in- 
teriores prevenientes y necesarias, ya para creer en Jesucris- 
to, ya para hacer cualquiera buena obra. Si admitia esta ne- 
cesidad , su primera proposición nada tiene de reprensible; 
si no la admitia, era pclagiano, y no se eciuivoea Moslieiiu 
en decir que la doctrina de Amyraut era nn [lelagi.inisino 
disfrazado. Hablando tle esta beregía biciinos ver tpie Pelae.io 
jamás admitió la idea de una gracia interior y preveniente, 
que consiste cu una iluminación sobrenatural del ciiteudi- 
roiento, y en una mocion ó impulso de la voluntad , y tpie 
él sostenía que esta moclou destruye la libertad. Esia os la 
doctrina ([ue sostienen los arniiniaiios de nuestros dias. 

2.® La segunda proposición de Aniyraut conlinna tani- 
blcii la acusación de Moslicim , pues que afirma que nadie 
puede participar de la salvación y de los bcnelicios de Jesu- 
cristo, sin creer en csteilivino reileiitor. También es esta la 
doctrina de Pelagio, quien decía que totlos los liombres tienen 
libre albedrío, y que solo los cristianos le tienen auxiliado por 
la gracia. S. Agnstin de Gratia ChrlstL, cap. 31, núin. 33. Esto 
es innegable , si no hubiera mas gracia que la ley y el eoiioci - 
miento tle la doctrina de Jesucristo como sostiene Pelagio; pero 
S. Agustín piueba contra él tpie Diosba concedido gracias inte- 
riores á lüsiíifielesque jamás creyeron en Jesucristo y que has- 
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ta el misino deseo de la gracia y de la fé es efecto de una gra- 
cia preveniente. Y como la concesión ó denegación de esta 
gracia no se hace sino en virtud de un decreto por el cual 
resolvió Dios darla ó negarla , es falso que nadie esté exclui- 
do de los beneficios de Jesucristo en virtud de un decre- 
to divino, como asegura Amyraut en su primera proposición, 

3.® La última aun lees mas contraria. ¿Qué entiende es- 
te teólogo por el poder y la facultad de creer? Si entiende 
una potestad natural, es el puro pelagianismo. Según S.Agus- 
tin y según la verdad, este poder es nulo, si no va preve- 
uidó de la predicación, de Ja doctrina de Jesucristo, y de 
una gracia que incline la voluntad á creerla. Muchos milla- 
res de infieles jamás oyeron hablar de Jesucristo, y otros á 
quienes fue predicada su doctrina no la creyeron. Por con- 
si'uiientc no recibieron de Dios la gracia interior y eficaz de 
la fé ó el auxilio necesario para usar sabiamente de su jyo- 
dcr. Empero es imposible, repetimos, que Dios conceda ó 
niegue una gracia interior ó exterior, sin haberlo querido y 
resuelto asi por un decreto: luego es falso que los infieles no 
estén excluidos de un grandísimo beneficio de Jesucristo en 
^il•tlul de un decreto divino. Mas no por eso se sigue que no 
luiyan recibido de Jesucristo ningún beneficio. Por consiguien- 
te el sistema de Amyraut no es mas que un tegido de equí- 
vocos y contradiciones. 

El traductor de Moshclm observa esto mismo en una no- 
ta. Confic.saque la doctrina de Galvino respecto á la predes- 
tinación absoluta es dura, terrible, y fundada en las ideas 
mas indignas del Ser Supremo. ¿“Qué hará, pues, dice él, el 
verdadero cristiano para encontrar el consuelo que no puede 
darle ningún sistema? Apartará sus ojos de los ocultos decretos 
de Dios que no están destinados ni al arreglo de nuestras 
acciones , ni á nuestro consuelo sobre la tierra ; los fijará en 
la misericordia de Dios manifestada por Jesucristo ; en las 
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promesas del Evangelio, y en la equidad del actual gobierno 
de Dios y de su juicio futuro.** 

Este lenguage no es mas exacto ni mas sólido que el de Amy- 
raut. 1.® De él se seguirla que los reformadores todo lo fueron 
menos verdaderos cristianos, porque en lugar de apartar los 
ojos de los fieles de los ocultos decretos de Dios, se los han ma- 
nifestado bajo un aspecto horroroso capaz de llenar de es- 
panto al mas valiente, 2.® Es un desatino suponer que los 
ocultos decretos de Dios pueden ser contrarios á los desig- 
nios de misericordia que nos manifestó por Jesucristo , y es- 
tos están evidentemente destinados á consolarnos y alentar- 
nos en esta vida. 3.® No depende de nosotros el fijar nues- 
tras miradas en las promesas del Evangelio, sin atender á sus 
amenazas, y a lo que dice S. Pablo de la predestinación y 
reprobación. 4.® Es un rasgo de ignorancia y mala fé el su- 
poner que no hay medio entre el sistema pelagiano de los 
arminianos, de Amyraut, &c., y la horrorosa doctrina de 
Galvino, Nosotros sostenemos que hay un medio y es el sen- 
tir de los teólogos católicos los mas moderados. Fundados en 
la Sagrada Escritura y en la tradición universal de la Iglesia, 
enseñan que Dios quiere sinceramente salvar á todos los hom- 
bres sin excepción, que por este motivo “estableció á Jesucris- 
to víctima de propiciación por la fé en su sangre, para de- 
mostrar su justicia, y perdonar los pecados pasados”; Epist. 
a los lioni, cap, 3, v, 2S. Por consiguiente Jesucristo murió 
por todos los hombres y por cada uno en particular, y Dios 
concede á todos gracias interiores para salvarse , no en la mis- 
ma medida ó con la misma abundancia , pero si lo suficiente 
para que los que le corresponden consigan llegar á creer y á 
salvarse. Dios las distribuye á todos, no en consideración á 
sus buenas disposiciones naturales, á los buenos deseos que 
hubiesen formado, ó á las buenas acciones que hubiesen he- 
cho por sus fuerzas naturales, sino en virtud de ios méritos 
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ele Jesucristo rcrleutor de todos; y víctima de propiciación 
por todos; 1." Epi^t. á Tnnot. cap. 2, v. 4, 5 y 6. Es un 
error 'rroserode Pelagio, Arminio , Amyraut , de los protcs- 
tantco*)’ jansenistas, 8<c., el creer que ninguna gracia de Jesu- 
cristo se concede sino á los qne le conocen y creen en él. En 
el articulo Grada § 2 , y en el artículo Infiel hemos probado 

lo contrario. 

Es verdad qne no podemos verificar menudamente el mo- 
do con que Dios pone la fé y la salvación al alcance de los 
lapones y de los negros, de los chinos y de los salvages, ni 
conocer ía cantidad y naturaleza de las gracias que Dios les 
concede: pero no tenemos mas nec'esidad de sal;)erlo que de 
descubrir los resortes con que Dios da movimiento al uni- 
verso, ó de saber los motivos de la prorligiosa desigualdad 
(inc Dio; pino entre los dones naturales concedidos á sus cria- 
tura*. S. Pablo en su EpUt. á los Rom. no fija la predestina- 
ción en que Dios concede muchas gracias á unos y las niega 
á otros, sino en qu.* concede á los unos la gracia actual de la 
ié y no la concede á los otros. No vemos en que puede tur- 
bar nuestro reposo y nuestra confianza en Dios este decreto 
de predestinación -.convencidos por nuestra propia experien- 
cia de la misericordia y bondad infinita de Dios con nosotros, 
•no sería una locura el atormentarnos por la insulsa cu- 
riosidad <le saber cómo obra con todos los demas hombres? 

Hay fine hacer una observación muy importante sobre 
los progresos de la presente disputa entre los protestantes. 
Hablando de los decretos de Dordrccht, observa Mosheim 
que cuatro provincias de Holanda no quisieron suscribirlos, 
(lue en Inglaterra fueron desechados con desprecio, y que en 
las iglesias de Brandebourg, Brema, y hasta en Ginebra, prc- 
valeció el armiuianismo; afiadiendofiue los cinco artículos de 
doctrina condena los por aquel sínodo son el sentir común 
de los sectario; de Lmcro y de los teólogos anglicanos. Véa-i 
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se Arminianos. Hablando también de Amyraut, dii^ qne sus 
opiniones fueron recibidas por todas las universidades hu- 
gonotas de Francia, que se estendicron á Ginebra y á todas 
las iglesias reformadas de Europa por medio de los refugia- 
dos franceses. Como él piensa que estas opiniones son el jm- 
ro pelagianismo , permanece constante en que esta heregía 
es actualmente la creencia de todos los calvinistas, y que del 
prcdestinacbnismo exagerado de su primer maestro cayeron 
en el extremo opuesto. Por otra parle, pues que él conficía 
que los luteranos y anglicanos siguen Jas opiniones de Armi— 
nio, y que después de la condenación de este sus partidarios 
llevaron mucho mas adelante su sistenra, nosotros tenemos 
derecho para inferir (juc los jirotcstantes se hicieron general- 
mente pelagianos. Confirma Mosheim esta sosjrecha en el mo- 
do con (jiie habla de I’elagio y de su doctrina; Jiist. Eevi. si- 
glo V , 2 |>art., cap. ü, § 23 y siguientes, donde no lacensui a 
de ningún modo. Para colmo de su ridiculez, los protestan- 
tes nunca han cesarlo de acusar de pelagianismo á la Igle- 
sia romana. Es bastante curioso este fenómeno teológico; y 
¿veremos suceder lo mismo enti-c aquellos teólogos nuestros 
á quienes con justicia se jmede atribuir la opinión de los pi e- 
dcstinacianos? 

UNIVERSIDAD. Escuela ó colegio en que se cn.sei'ian to- 
das las ciencias. La primera observación que tenemos que ha- 
cer sobre este artículo es que la fundación de las universidad 
des en los siglos xii y xm es un monumento auténtico 
del celo que animó siempre á los eclesiásticos por la insii'tic- 
cioii lie los jóvenes, y por la conservación y el progreso de 
los estudios. Desde su origen se establecieron las universida- 
des con la autoridad de los sumos pontífices, como también 
<'on la de los respectivos gobiernos, porque se miró esta ins- 
titncion como un acto de religión, y el estudio de la religión 

corno uno de las mas imjroriantes. Al principio desemneña- 
TOMO X. 4 * 
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ron las cátedras ele las diferentes facultades los individuos del 
clero secular ó regular, porque eran entonces los únicos 
que conservaban el gusto á las ciencias. Véase Letras, Ciencia. 

De todas las wikersidades de Europa la de Paris es in- 
dudablemente la mas célebre, y goza de gran reputación 
luce ya seiscientos anos. Sin querer derogar el mérito de 
las otras facultades, no se puede negar que la teología es la 
que produjo mayor número de sabios distinguidos. Si la 
gloria de esta escuda parece menos brillante en nuestros dias 
(|ne en lo antiguo, no es porque sean mas limitados sus co- 
nocimientos, mas raros los grandes talentos, ni menos há- 
biles que en otros tiempos sus profesores, sino la multitud ile 
hombres instruidos que se aumentú considerablemente en 
todos los estallos de la sociedad, y es mas difícil que un sabio 
llegue á distinguirse entre tanta multitud, y á obscurecer 
la luz que difunden sus contemporáneos, que en los si- 
glos anteriores, cuando las ciencias estaban menos cultivadas. 

No nos toca á nosotros escribir la historia de esta famo- 
sa universidad, ci recorrer los diferentes estados que tuvo en 
«lifcrentcs épocas; este objeto pertenece mas bien á la lite- 
ratura , que á la parte de que nos hemos encargado. Pero el 
que leyere la Historia de la Iglesia galicana ó la Historia li^ 
teraria de la Francia, verá tpie en todos los siglos que han 
pasado desde su institución , casi todos los sabios que deja- 
ron algún nombre en el reino eran miembros ó se habian 
educado en la universidad de Paris. 

Los críticos, tanto católicos como protestantes, que exa- 
minaron el estado de las ciencias entre nosotros en la edad 
media, principiando en el siglo XI, nos parece que censti- 
raron con demasiado rigor los defectos que creyeron perci- 
bir en la enseñanza pública. Condenando los abusos, no de- 
bieran perder de vista el fondo de los estudios, y la utilidad 
que de ellos ha resultado. Es constante que en los tiempos mas 
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tenebrosos jamás se interrumpió el estudio de la Escritura 
y de la tradición , verdaderas fuentes de la teología , y que 
se reanimó desde la fundación de las universidades. Acaso 
el común de los estudiantes ó de los maestros se limitaban 
á la escolástica, por ser el gusto dominante, pero no se dc- 
l)e juzgar por el grado de capacidad del común de los teólo- 
gos el mérito de los hombres de génlo, que parece recibie- 
ron al nacer la vocación al estudio de esta ciencia. Aun en- 
tre aquellos que estaban encargados de enseñar y precisa- 
dos á sujetarse al método reinante, hubo muchos que sacu- 
dieron este yugo en obras sueltas, en las que manifestaron 
una capacidad y conocimientos superiores, y no hay siglo en 
que no se pueda citar alguno. Véase Escolástica. 

En el dia que los auxilios para las diferentes especies de 
erudición se han multiplicado-, rpie el método se abrevió y 
se perfeccionó, y se ha aumentado basta lo infinito el núme- 
ro de los libros, es de admirar que haya tan pocos hombres 
que se distingan en las universidades por sus talentos emi- 
nentes. Diremos sin titubear cjue habria muchos mas si se 
c|u¡sicra. Que se restablezcan los motivos de emulación (|uc 
subsistian cu los siglos anteriores, que los empleos y digifula- 
des eclesiásticas se den al mérito, al trabajo, á los servicios, 
y no al nacimiento; y podremos esperar que renacerán entre 
nosotros unos hombres como Petavio, SirmomI, Mabillon, 
Arnaud y Rossuct. 

UNIVERSO. Véase Mundo. 

URBANISTAS. Véase I'ranciscanos en el Diccionario de 
Jurisprudencia. 

URIM y TUMIM. Y ¿ase Oráculo. 

URSULINAS. Religiosas instittiidas en Rrc-Mla de Lom- 
bardía el ano de 1537 por la beata Angela, muger piadosa 
de aquella ciudad. Al principio fue solamente una congrega- 
ción de doncellas y viudas que se consagraban á la educación 
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cristiana de las jóvenes de su sexo. Convencido Pablo III <Ie 
su utilidad aprobó este instituto en el ano de 1544 con el 
nombre de Compañía de Santa Ursula. Gregorio XIII le eri- 
gió en orden religiosa con la regla de S, Agustín a solicitud 
(le S. Cárlos Borroinco en 1572 ; y obligó á estas religiosas á 
guardar clausura. A los tres votos añaden otro de ocuparse 
en la instrucción gratuita de las niñas. 

Su primer establecimiento en Francia se verificó en Aix 
«le la Provenza en 1594 con permiso de Clemente VIII. 
En 1608 se mandó que viniesen dos religiosas á fundar 
un convento en París; se establecieron alli en 1611 por 
Magdalena Lhuillier. Pablo V aprobó este establecimien- 
to en 1612 y fue autorizado por una cédula real. El con- 
vento de París en la calle de Santiago, fue la cuna y mode- 
lo de todos los que se fuiKlaron después en el reino. La 
utilidad de esta órden hizo que se multiplicase en poco 
tiempo: en la actualidad se divide en 11 provincias , y solo 
la de Paris contiene 14 monasterios , y se cuentan en Fran- 
cia cerca de 300. 

Parece que en 1572 cuando Gregorio XIII erigió en ór- 
den religiosa las ursulinas, algunas de sus comunidades no 
quisieron variar su régimen, sino quedar como habían sido 
instituidas por la beata Angela de Eresela , y que en este pie 
se establecieron algunas en la Borgoña. Lo cierto es que la 
madre Ana de Saint-Tonge de Dljon fundó en 1606 varios 
conventos en el Franco Condado, donde aun permanecen ; y 
estas no guardan clausura, aunque viven en el mayor reti- 
ro, ni hacen voto de estabilidad hasta después de ciertos años; 
van vestidas como iban las viudas de aquella provincia hace 
iloscientos años, y tienen escuelas de caridad como las ursuli' 
ñas claustrales. 

USOS ECLESIASTICOS ó RELIGIOSOS. Véase Obser- 


vancia. 
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USURA. Interés del dinero prestado. Es preciso consul- 
tar el Diccionario de Jurisprudencia para formar idea de las 
^liferentes especies de usura que se practicaban en los anti- 
guos pueblos para comprender el verdadero sentido de los 
cánones eclesiásticos que las prohibieron de acuerdo con las 
leyes imperiales. 

No nos meteremos en decidir la célebre cuestión tan ba- 
tida entre los teólogos sobre si la usura legal, ó el interés 
«leí empréstito de comercio, es legítimo, ó si es una injusti- 
cia que lleva consigo la obligación de restituir. Esta cues- 
tión la trató muy largamente un jurisconsulto en la antigua 
Enciclopedia. Pertenece tanto al derecho natural y á la po- 
lítica, como á la teología moral, y no es posible separar 
los argumentos teológicos en pro y en contra de los otrosí 
por lo cual debemos dejar á los que están encargados de 
esta parte el cuidado de ilustrar tan importante cuestión. 
Todo lo que podemos decir es rjue después de haber leí- 
do muchos tratados compuestos sobre esta materia por los 
hombres mas instruidos, no hemos quedado satisfechos, y 
ninguno de los argumentos alegados por los que conde- 
nan el empréstito de comercio nos parece sin réplica ni de- 
mostrativo. 

1.® Las mas de las razone.s en que se fundan nos parece 
que prueban tanto contra los intereses de una renta perpé- 
tua,como contra los que se sacan de un empréstito pasagero 
y con término fijo. Bien sabido es el rigor con que al jirinci- 
pio .se levantaron los casuistas contra los contratos de funda- 
ciones de renta: cuando el deudor redimia el censo de su 
entera voluntad al cabo de veinte años , parecia injusto que 
el acreedor recibiese su capital entero y guardase al mismo 
tiempo una suma igual que habia recibido por via de intere- 
ses. Sin embargo nadie miró esta ganancia como ilegítima y 
usurarla. 
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2. ” No venios que se pueda sacar mucha ventaja de las 
palabras del Evang. ele S. Ene. cap. 6, v. 35: “haced bien, y 
prestad sin esperar nada.'^ Sin duda este es un precepto de ca- 
ridad en favor de los que necesitan y piden prestado para ali- 
viarse; pero no es este el caso del comerciante que presta una 
suma para ganar con ella. Si se quiere entender de otro modo, 
costará trabajo conciliar estas palabras con las siguientes, 
V. 38: ‘‘Dad , y se os dará con la parábola de los talentos: 
cap. 25 de S. Álat. v. 27 , y cap. 19 de S. Lúe. v. 23, y con 
Ja ley del Deuter. cap. 23, v. 19: ''No prestéis á usuras á 
vuestros hermanos, sino á los extrangeros.'^ Si toda usura 
fuese un crimen, no la hubiera permitido Dios á los judíos 
con los extrangeros, asi como no se la permite con sus her- 
manos. Cuando David en el Saltn. 14, v. 5 , coloca entre los 
justos al que no engaña á su prójimo con falsos juramentos, 
al que no presta su dinero á usura, al que no recibe regalos 
para oprimir al inocente; por el nombre de j>rójlmo entiende 
evidentemente un judío. Ademas el autor del Eclesiástico con- 
dena álos qtie se niegan á pagar los intereses á sus acreedores: 
"muchos, dice , miraron la usura como una mala intención , y 
entristecieron á los que les habian favorecido en su nccesi- 
dad.^’Cap. 29, V. 4. 

3. ® Los pasnges de los Padres que se pueden citar en 
gran número , tampoco nos parecen aplicables á los tiempos 
presentes , ni al estado actual de las naciones. Muchos de es- 
tos Santos Doctores condenan el comercio en general con tan- 
to rigor como la usura, porque en su tiempo se hacia el co- 
mercio con menos fidelidad , policia y orden que en nuestros 
dias. Barbeyrac se enfurece contra ellos con muy poca razón 
en este punto. Después que el comercio marítimo y el banco 
se establecieron en toda la Europa, y se sujetaron á regla- 
mentos muy multiplicados , el dinero adrjuirió un valor que 
antes no tenia, y se hizo una mcrcancia, y no una simple sc- 
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nal de valor como lo era antes. Si se propusiese á un rico 
negociante regalarle una suma de cien escudos, ó prestarle 
veinte mil libras á intereses, preferiria sin duda el último 
partido. Es dificil comprender en qué sería injusto el mu- 
tuante, cuando recibiese los intereses que consiente pagar- 
le el mutuatario. Véase Comercio. 

4. ® Goiivicucn en que la usura es legítima en tres casos; 
cuando el mutuante pierde un provecho ó utilidad real; 
cuando le eausa algún perjuicio el empréstito; y cuando 
arriesga su capital: esto es lo que, llaman lucruni eessans, 
damnunicniergens, periculamsortis. Ahora bien, vista Ja in- 
constancia de la fortuna, las revoluciones del comercio, la 
iiiecrtldumbrc del vcrdatlcro estado de los negocios del que 
hace el empréstito , será muy raro el caso en <pic no expon- 
ga su capital á mayor ó menor riesgo. Los misinos estatutos 
de renta perpétua no están á cubierto de estas vicisitudes; y 
tal vez esta razón, conlirmada por la cspcrlencia, ha recon- 
ciliado á los teólogos con este contrato, 

5. ° En materia de justicia se necesitan muy fuertes razo- 
nes para condenar en el fuero de la conciencia una costum- 
bre permitida ó tolerada por las leyes civiles. listan en pose- 
sión de haberse establecido por el interés general déla socicdail, 
y no se trata ya de decidir una cuestión de puros principios 
del derecho natural década particular, porque es imposible 
que este derecho no esté restringido en muchos casos por el 
interés general de la sociedad. Desde luego que un legisla- 
dor civil tiene autoridad para recargar con impuestos los 
bienes de los particulares, no alcanzamos porqué no la ha «le 
tener igualmente para tasar el precio de los intereses «leí «li- 
ncro prestado , como de cualquier otra mcrcancia. Luego si 
dcculicsc el Icgislailor «pie para la conservación del comercio 
nacional todo dinero prestado en el comercio «Icbc producir 
ititerés, ¿(púén se atreveria á declararse contra esta ley , ca- 
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liíicánclola de injusta ? De nada sirve argüir fundándose 
únicamente en la justicia conmutativa, ó en el derecho de 
los particulares considerados en abstracto fuera de la sociedatl 
civil. 

Estas consideraciones nos parecen de bastante gravedad 
para no condenar absolutamente y sin ninguna reserva el 
empréstito de comercio; y este solo ejemplo basta para de- 
mostrar la debilidad y miseria de los filósofos cjiie sostuvie- 
ron que la ley natural y el derecho natural son claros, evi- 
«lentcs y sensibles á totlos los hombres que tienen uso tie 
razón. No faltará quien pregunte ¿por qué no decidió 
esta cuestión el Evangelio? Porque el divino autor de esta 
lev sabia muy bien que el estado, los intereses, y los dere- 
chos de la sociedad civil no podían siempre ser los mismos 
que en su tiempo, y en la nación con (piicn hablaba. Nos 
dió preceptos de caridad que pueden guiarnos en todos tiem- 
pos V lugares, y sirven para suplir á la luz natural res- 
pecto á las cuestiones vle justicia las mas complicadas, y 
obscuras. 

Sobre la presente no nos atrevemos á tomar otro partido 
que el de la duda ó la incertldumbre. No nos atreveremos 
aconsejar a nadie el empréstito de comercio, porque está 
condenado por autores de la mayor ilustración; pero si un 
hombre le usase sacando moderados intereses, no tendría- 
mos valor para obligarle á restituirlos, temiendo cometer 
una injusticia. 

No debemos olvidar que los mismos decretos de los con- 
cilios que proscriben la usura de los legos la prohíben aun 
con mayor severidad á los eclesiásticos, porque contra estos 
])ronuncian la pena de deposición ó degradación , y aun la 
de e.vcoumnion. El Can. 36 é 43 délos Apóstoles, el concilio 
de Nicea, Can. 117; el de Elvira, Can. 20: el do Arles, 

12 : el de Cartago, Can. 13 : el de Laodicea , Can. 4, &c., asi 
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determinaron. Estas santas asambleas, que prohibieron á los 
clérigos toda negociación ó comercio, doblan con mucha mas 
razón manifestarse mas severas contra los clérigos que pres- 
tasen á intereses. Este modo de enriquecerse les será siempre 
odioso, porque una de las virtudes que obligan particular- 
mente al clero es la caridad y el desinterés. La Iglesia atien- 
de á su subsistencia por medio de los beneficios; y al entrar 
en el clericato hacen profesión tic tomar al Señor {)orsu he- 
rencia y patrimonio. Con ellos, pues, hablan particularmente 
las palabras de Jesucristo: "no amontonéis tesoros sobre la 
tierra.... sino atesorad parad cielo." S. llTot.ca^. C, v. 19 y 20. 


Fin de la letra Ü. 
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^'ALDENSES. Herejes que hicieron mucho ruido en Fran- 
cia en los siglos Xii y Xiii. 3No hay ninguna secta cuyo 
origen esté mas disputado, y que diese lugar á relaciones 
mas opuestas y á mayores calumnias contra la Iglesia Roma- 
na. Y pues que se hicieren tantos esfuerzos por obscurecer 
esta cuestión, nada debemos omitir para saber á qué ate- 
nernos. 

El sabio Cossuet en su l/istoria de las variaciones, lib. 11, 
Q 7l Y sií»uientcs, nos dá á conocer é los valdenscs, no solo 

^ J ^ • I • 

por lo que dijeron los autores contemporáneos, sino también 
por el testimonio de los que los han interrogado, que traba- 
jaron en instruirlos, y llegaron alguna \ez á conseguir su 
conversión. Nos dice que estos sectarios, llamados también 
pobres de lion , leonistns , ensavatados ó insavatados, por- 
que llevaban savatas ó sandalias, principiaron en el año 
<!c 1160 por un comerciante de Lion llamado Pedro Valtlo. 
Este se persuadió de que la pobreza Evangélica era de ali- 
soluta necesidad para salvarse, dio ejemplo en sí mismo dis- 
tribuyendo todos sus bienes entre los pobres, y consiguió per- 
suadir su Opinión á otros ignorantes. Infirieron de aqni y pu- 
blicaron que si los sacerdotes y ministros de la Iglesia no ejer- 
cian la pobreza apostólica, dejaban de ser verdaderos minis- 
tros de Jesucristo, jierdian la potestad de perdonar los pecados, 
de consagrar la Eucaristía, y de administrar verdaderos sa- 
cramentos: que lodo lego que ejercia la pobreza voluntaria, 
adquiría una potestad mas real y mas legítima para ejercer 
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estas funciones y predicar el Evangelio que todos los sacer- 
dotes. Sostenian también, que según el evangelio, no es líci- 
to buscar la reparación de un agravio, jurar ante la justicia, 
hacer la guerra, ni castigar con pena capital ú los malhecho- 
res. Tales son los errores porque fueron condenados al prin- 
cipio los valdenscs por el Papa Lucio III hacia el año de 1185: 
los Autores de aquel tiempo no les atribuyen otras opiniones. 
Generalmente convienen en la dulzura, inocencia y pureza 
de costumbres de los primeros valdenscs', y esto es lo que les 
atrajo un gran número de prosélitos entre la gente del pue- 
blo, é hizo que su secta progresase rápidamente. 

Rainerio Sacho, ó Rcinicr, que habla sido ministro de 
los alvigenses, abjuró sus errores y entró Dominico el año 
de 1250; y en el tratado que escribió contra los valdenscs, 
ademas ile los errores que ya hemos rcfcriilo, los acusa de 
que refutaban el purgatorio y la oración |)or los muertos, 
las indulgencias, las fiestas é invocpcion de los santos, el cul- 
to de la Cruz, de las imágenes y reriqnia*», las ceremonias de 
la Iglesia, el bautismo de los párvulos, la confirmación, la 
Extrema-Unción y el matrimonio. Decían que en la Euca- 
ristía no se verific.aba la transustanciacion en manos del que 
consagraba sin la ilebida disposición, sino en la boca del que 
la recibía tlignamcnte. Admitían pues la presencia real y la 
transustanci.icion, á lo menos cuando la Encarisiia se consa- 
graba dignamente. Pedro Pylicdorf escribió también contra 
los valdenscs hacia el año 1250, y habla como Reinicr sobre 
su origen y su creencia. Añade tpie refutaban la misa tenién- 
dola por una institución humatia, y las ceremonias de la 
Iglesia exceptuando solamente los Sacramentos : (pie por 
mucho tiempo se mezclaron siendo legos en oir confesio- 
nes y dar la absoluelen, y rpte uno de ellos también lego 
creyó pcnler consagrar la Eneari^tía y se comulgó á sí mismo. 
Asi se acrecentó con el tiempo el fanatismo de los valdenscs. 
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lo mismo que el de todas las otras sectas, conduclcndolos ilo 
error en error. Examinaremos después las causas de estos 
progresos. 

Casiiage escribió sn Zliitoria de la Iglesia con el objito 
de refutar á Bossuct, y en el lib. 24, cap. 10, § 2, sostiene 
que el verdadero padre de estos herejes fue Claiulio de T.u- 
rin , quie-n se separó de la Iglesia Romana en el siglo ix, y 
sus sectarios se perpetuaron en los valles del Piamonte hasta 
el siglo xti, y esto fue lo que pruhablcmcntc influyó en que 
se llamasen valdcnscs. En el artículo Claudio de Turi/i lii- 
eiinos ver que este hereje, discípulo do Félix de Urgel, es- 
taba como imbuiilo en el error de los adopcianos, y que su 
sentir respecto á la encarnación era un medio entre el arria- 
nismo y el nestorianismo, cuyo error fue condenado en el 
siglo VIH en tres concilios consecutivos. Si hubiese dejado 
sectarios en los valles «leí Piamonte, seria imposible que des- 
de el año de 823, tiempo en que escribió Claudio de Turiu, 
hasta el de 1185 no hubiese hablado de ellos ningún escri- 
tor; que en el espacio «le trescientos sesenta años se estuvie- 
sen los obispos de Turiu mano sobre mano sin tomar provi- 
deneias para purgar su diócesis de los errores sembrados por 
Claudio: y que el Papa Lucio al comlcnar los vnldenses no 
los hubiese aeusailü «le to«lüs e.st03 errores. Asi la genealogía 
ele estos sectarios inventada por Basnage y otros protestantes 
no tiene ninguna vcrosiniiliiud. 

Uno de Itjs jiiuiios principales es sobre si los valdcnscs 
negaban la presencia real ríe Jesucristo en la Eucaristía y la 
transustanciacion , como los calvinistas, Bossuet sostiene rpie 
no refutábanla una ni la otra, y lo prueba con el testimo- 
nio de los autores que hablaron de la creencia de estos sec- 
tario?. Nosotros ya líennos visto que ni Rcinier, ni Pyiicdorl 
los acusan de semejantes errores; y que mas bien su[)onen lo 
contrario. Sin embargo Basnage se empeña en que les vul- 
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efe/tsci atacaban ambos rlogmas; pero no destruye ninguna de 
las pruebas positivas en que se funda Bossuet. En primer lu- 
gar dice en el § 5, que según el decreto del Papa Lucio los 
valdcnscs tenían opiniones opuestas á las de la Iglesia Roma- 
na sobre el sacramento del cuerpo y sangre de Jesucristo, 
remisión «le los pecados, matrimonio y los demas sacramen- 
tos. Fácilmente se concibe que era impugnar efectivamente 
la fé «le la Iglesia Romana el sostener ejue un sacerdote rico 
y vicioso no consagraba el cuciqio y sangre de Jesucristo, ni 
perdonaba los pecatlos por la absolución, ni administraba vá- 
lidamente el matrimonio y Jos demas sacramentos. Tal era la 
pretensión «le los vahlcnscs’, pero no por eso negaban la pre- 
sencia real de Jesucristo en la Eucaristía, cuando esta se con- 
sagraba por un sacerdote |',obre y virtuoso, ni que este mi- 
nistro fuese capaz de administrar válidamente los demas sa- 
eramcritos. Según el testimonio de Rcinier, pensaban que en 
el primer caso no se verificaba la transustanciacion sino en 
la boca del que comulgaba dignamente. 

En segundo lugar arguye Basnage, que según lo rjue rc- 
ñeren Pylicdorf y otros, estos herejes refutaban la Misa como 
una institución humana, por consiguiente no !a creian. Pero 
esto historiatlor se explica con bastante claridad «liciendo 
que la reí'utaban con las ceremonias de Ja Iglesia, cxccpiuan- 
do solos los Sacranicnlos. Por consiguiente admitían por lo 
menos la sustancia de estos, singularmente del de la Eucaris- 
tía, que consiste en la cons:igracion. Lulero quitó tanibicn 
las mas de las ceremonias «le la Misa, sin que por eso negase 
el doema de la presencia real. 

En tercer lugar este crítico arguye á su adversario en 
el § 18 con la narración de un inquisidor, cuya fecha se ig- 
nora, y con otras dos piezas de autenticidad muy dudosa; y 
aun con todo, de estos antecedentes solo pudo sacar conse- 
cuencias violentas y que nada prueban. Finalmente confun- 
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<Uí los vaUlni.crs con los alblgeiises, quienes efectivamente no 
admitian la presencia real ni la trausustanciacion; pero Bos- 
suet le demostró la enorme diferencia que habia entre las 
opiniones de estas dos sectas en su orígeti; por consiguiente 
nada se puetle deducir de la una á la otra. Véase Alhigcnscs, 

Taml)ieu se disputa sobre el modo con cjue fueron tra- 
tados los valdcnses cuando principiaron. Bossnet sostiene que 
no se les persiguió de ningún modo, y Basnage tlice todo lo 
contrario: asegura que según el tenor del tlecreto de Lu- 
cio III, los que no quisiesen abjurar sus errores debían ser 
entregados al brazo secular, para sufrir la jtcna que mere- 
cían sus delitos. Pero confiesa que esta sentencia no se puso 
en ejecución, porque los papas anduvieron ocupados en 
otros negocios. Cualesquiera que fuesen las razones que pu- 
diesen tener para dejar en el olvido á estos sectarios, el lie- 
cho no se puetle negar que es cierto. 

Sin embargo asegura Basnage en el § 11, 15 y 18, que 
en el año de 1254 se tieclaró contra ellos una terrible per- 
secución, en la que sufrieron guerras y matanzas, que siguió 
en 1395, y se repitió en 1473 y en 1486. En vano hemos 
buscado pruebas positivas de todos estos becbos. Eii el ano 
de 1254 no ludio en Francia mas providencias contra los 
herejes que los decretos del concillo de Alby; mas estos eran 
una repetición de los del concilio de Tolosa celebrado en 
1229, que hablaban con los albigenses, y no con los val- 
denses. En el año de 1395 solo se ocupaba la Francia en dis- 
currir medios para terminar el gran cisma del Occidente so- 
bre el papado. En 1473 no vemos ningún vestiglo de per- 
secución. En 1487 en el reinado de Carlos Vlll envió el 
Papa a Alberto ile Catanca, arcediano de Cremona, con unos 
misioneros para que trabajasen en la conversión de los unZ- 
deiises. Estas tentativas los llenaban siempre de furor, y tra- 
taron bruiulmciuc á los misioneros, singularmente en los 
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valles de Fencstrcllcs y de Argenticr. El marques de Salines 
envió alli una fuerza militar, y es verdad que en aquella oca- 
sión hubo sangrientos combates entre sus tropas y los txi/- 
denses que se defendian con desesperación. Al fin se vieron 
en la precisión <le rendirse, entregar las armas é implorar 
la clemencia del monarca. Des«le aquel muniento cesó el ri- 
gor contra ellos; llist. de la Iglesia Galle, tom. 17, lib. 50, 
ano de l487. Pero los herejes han dado siempre el nombre 
de persecución á las mas moderadas tentativas que se han he- 
cho para instruirlos. 

¿Cómo pudo obstinarse Basnage en confundir los val- 
dcnses con los albigenses? Estos eran verdaderos manltpicos, 
según lo demuestra Bossuct, y los valdenses., según Basnage, 
eran sectarios de Claudio de Turin, quien jamas profesó el 
maniquclsmo. Este crítico cita en el § 26 el testimonio de 
Cuillcrmo Pnylaurcns, que distinguía tres diferentes sec*- 
tas cerca de Albi: los maniqueos, los arríanos y los valdcnses 
es pues una terquedad el querer aplicar á la una lo que solo 
jinede convenir á las otras; y se engaña mucho Basnage si 
se lisonjea de haber confundido á su adversarlo. 

Mosbclm examina esta cuestión con mejores ojos que 
Basnage, y después de babor comparatlo totlos los autores 
<pie la tratan, no es de la opinión ele Basn.age. Expone romo 
Bossuct el origen y creencia de los valdcnses-., I/ist. £ccles. 
sig. XII, part. 2, cap. 5, ^ 11 y 12: “Sn objeto, dice, no 
tue introducir nuevas doctrinas en la Iglesia, ni projioner 
nuevos articules de fé á los cristianos, sino solo reformar el 
gobierno eclesiástico, y volver el clero y pueblo á la pureza 
y sinqilicidaci de costunibres de la primitiva Iglesia.’^ Expone 
después sus opiniones del mismo modo que Rcinier y Pybc- 
dorf. En el § 13 dice, que los valdcnses confiaban el gobier- 
no de su iglesia á los obispos, sacerdotes y diáconos, y que 
miraban estos tres ónlenes como establecidos por Jesucristo; 
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pero (|ncrian f|nc los íjuc cstal>ati rcvcstidcs <lc cítc carácter 
se pareciesen á los Apóstoles» liomlircs si/i letras^ pobres, sin 
ninguna profesión temporal, v qnc ganasen sti vida con el 
trabajo ele sus manos. Los legos se dividian en dos órdenes ó 
clases: una de cristianos perfeetos qnc se rlespojaban de todo, 
andaban mal vestidos, y. vivian con austeridad; otros eran 
imperfectos, que vivian como los demas hombres aunque 
evitaban toda especie de lujo y snperfluiiiad, como hicieron 
después los anabaptistas. Por lo demas Moslicini no fue tan 
impru<lente que los acusase tic haber negado la presencia 
real y la transustaneiacion. 

Debemos notar una cosa muy esencial y es qnc los faZ- 
(lenses de Italia no pensaban como los de Francia y de lo 
demas paises de Europa. Los primeros miraban á la Iglesia 
Romana como la verdadera Iglesia de Jesucristo aunque cor- 
rompida y desfigurada: admitian los siete sacramentos, tenian 
por legítima la posesión tic bienes temporales, y ofrecian no 
separarse jamas de esta Iglesia, con tal que no los incomodase 
en su creencia. Los segundos eran mucho mas finiáiicos, na- 
da querían poseer, sostenian tpic la Iglesia de Jesucristo ha- 
bía apostatado y renunciado á su divino Redentor, que el Es- 
píritu Santo ya no la gobernaba, y que era la prostituta de 
liabilonia de quien habla el Apocalipsis. Esta distinción de 
Mosheim se confirma con el testimonio de muchos autores 
antiguos, aunque se ocultó á los mas de los historiadores, y 
nos parece de la mayorimportancia y muy á propósito para 
conciliar las contradicciones que se notan en los historiadores 
que describen la historia de los vnhlcnses. 

Uno de nuestros historiadores filósofos, ó mas bien nove- 
listas, formó de esta secta un cuadro imaginario y arbitrario, 
sacado de las obras de los calvinistas, que se tuvo el mayor cui- 
dado de copiar en la antigua enciclopedia en el artículo volcicn» 
scs. Atribuye su nacimiento al horror que inspiraron los críine- 


VAL 4t 

lies cometidos en las Cruzadas, á las disensiones de los Pa- 
pas con los emperadores, á la prosperidad y riqueza de los 
monasterios, y al ahuso que haciau los obispos de su potestad 
temporal Sin embargo estos sectarios jamás hicieron mención 
de ninguno de c.-stos motivos para justificar sus declamaciones 
contra el clero. No faltan motivos para presumir que los te- 
jedores, zapateros y mas artesanos ignorantes, de quienes se 
componía principalmente la secta de los co/t/c/íses, no tenian 
el mas mínimo conocimiento de los crímenes de las cruzadas, 
y mucho menos de las «llscnsiones <le los Papas con los em- 
peradores. Tampoco tenian mucho interés en los abusos que 
podían cometer los olúspos en el ejercicio *lc sn potestad tem- 
poral. Querían (¡nc los pastores de la Iglesia fuesen pobres é 
iliteratos como los Apóstoles, que viviescti como ellos de sus 
manos, y »pie llevasen como ellos sandalias, 8cc. Todos estos 
artículos les parcci.iti «le la mayor importancia, porque los 
hallaban en el evangelio; S. Jl/iit, cap. 6, v. 9, Ste. 

Otro tlescuido de mucho bulto cotnetió este filósofo en 
confundir los valdrnscs con los alhigenses. Estos eran mani- 
queoSjComo lo hizo ver üossiu-t, y los vahlcnscs nunca lo 
fticron. Los alhi"eníes eran ctmociilos en Francia desde el año 
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de 1021 en tiempo «lel rey Hoherto; y Pedro Vahío no fue 
conocido hasta «Icspiies del año «le \i‘\l , « iiandii S. Bernar- 
do fue á uitcstnis j>roviiicias merhlionalrs á tratar de instruir- 
los y convcitirhjs, y la siuipHel«lad «l«‘l esterior de este santo 
abad no era muy propia p ;ra couvenceisc«h; la rl«[ucza de los 
monasterios: tauibicii C'tá probado tpic los «lemas tnisiuneros 
de su ói«leu fueron muy <'xa« tos en Itnitarle; Iliu. cicla 
Iglcs. Galic. toiu. 10 cu 12.", lib. 29, pág. 258. 

Goucralmeinceonvietieu los lii-ioriaílores cti la simplici- 
dad, dulzura, iuoeciieia «le costumbres ilc los vulclciucSy y 
este feiióuicuo uaila licite «Ic extraño: se observa regularmen- 
te en los pueblos que viven en las gargantas de las montañas. 

TO.MO X. 6 
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Lejos de las ciudades y de su corrupción, ocupados en apa- 
centar sus rebaños y en el cultivo de algunos rincones de 
tierra, reducidos únicamente á la sociedad doméstica mien- 
tras duran las nieves, no conocen otras reuniones que las de 
la religión. Entre ellos no se usa vino, y solo viven de leche, 
y ¿qué vapores malignos podrán infestar sus costumbres? Aun 
en nuestros dias los habitantes de los Alpes asi católicos como 
calvinistas son muy parecidos á la pintura que nos hacen de 
los vandenses. Pero no era este el carácter de los herejes que 
llenaban de desolación el Languedoc, y las provincias veci- 
nas en el siglo xii con el nombre de albigenses. En el año de 
li47, veinte años antes de principiar los valdenscs, Pedro 
el venerable, abad de Cluni, escribía á los obispos de Embrun, 
de Dic y Gap las palabras siguientes: "se ha visto un cri- 
men inaudito entre los cristianos, que es el de rebautizar á los 
pueblos, profanar las iglesias, violar los altares, quemar las 
cruces, golpear á los sacerdotes, prender á los religiosos, obli- 
garles á tomar mugeres á fuerza de amenazas y tormentos, &c.*' 
Fleury, líist. Eceles. lib. 69, nvim. 24. ¿Cómo pudo nuestro 
filósofo confundir con estos furiosos á los valdenscs, cuya 
dulzura 6 inocencia tanto nos pondera? 

En el año de 1198 envió sus inquisidores el Papa Inocen- 
cio III, no contra los vahlenses, sino contra los albigenses tur- 
bulentos, sediclo» y sanguinarios, y contra los mismos publicó 
una cruzada en el año 1208. Solo se verificó en el Languedoc; 
y las escenas mas sangrientas se representaron en Beziers, Car- 
casona, Labaur, Alby y Tolosa; pero ninguna sucedió en los 
valles de los Alpes, bien sea de la Provenza, ó bien del del- 
finado, don le dicen que se hablan retirado los valdenscs. 
Cuando nuestro historiador novelista dice que á fines del si- 
glo XII se hallaba el Languedoc lleno de valdenscs, y se les 
perseguía á sangre y fuego, solo trata de engañar á los crédu- 
los é ignorantes. 
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¿Es verdad que los que quedaron ocultos en los valles so- 
litarios que están entre la Provenza y el Delfinado desmon- 
taron aquellos estériles terrenos , y á fuerza de incrcible tra- 
bajo los hicieron producir granos y pastos, y que enriquecie- 
ron á sus señores, 8cc.? Todo esto es una fábula. Los valles 
de los Alpes, bien sea por la parte de Francia, ó bien por la 
del Piamonte, jamás estuvieron sin habitantes. Ya los habla 
cuando los atravesó Anníval : los Alpes Cocíanos que en el 
dia se llaman Mon Zenis entre el Delfinado y el Piamonte, 
se llamaban entre los romanos Cottii regnum; por consi- 
guiente no estaban desiertos. El terreno de estos valles fue 
siempre muy abundante en pastos dcsptics que se derriten 
las nieves, y tienen pedazos de tierra de mucha fertilidad. 
La población naturalmente crece, porque los habitantes no 
se expatrian, y están á cubierto de incursiones de guerra: 
la pureza de sus aires los libra de todo contagio, y en estos 
pueblos hay muy buenas costumbres. No pensamos que los 
valdenscs tuviesen bastante habUidad para derretir las nie- 
ves de los Alpes, y robarles el terreno que cubre todos los 
años. Las imaginaciones de este filósofo son otros tantos ras- 
gos de ignorancia. 

De todas estas observaciones resulta , que para formar 
una idea verdadera de \osvaldenses es preciso distinguirlas 
diferentes épocas de su herejía, y los diferentes paises en 
que se hallaban. Que Pedro Valdo ó sus emisarios fácilmen- 
te sedujesen á los habitantes de los Alpes, pobres, ignoran- 
tes, lejos de las iglesias, de los pastores y de los auxilios de 
la religión, es una cosa natural. Que sus errores atravesasen 
á los montes y llegasen hasta los valles del Piamonte, con 
fiicilidad se concibe; como también que debieron ser los 
mismos mientras los valdenscs no tuvieron comunicación con 
otros herejps. En daño 1517 Claudio de Seisel, arzobispo de 
Turin, atribula también á los valdenscs de su diócesis la mis- 
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ma doctrina que fue condenada en 1185, y expuesta con la 
mayor fidelidad por Bossuet y Mosheim. 

Pero es casi imposible cjue los del lado de acá de los 
montes dejasen de añadir bien pronto nuevos errores: esto 
se conocerá con evidencia fijando la atención en la multitud 
de sectas que infestaban la Francia en el sij 2 ,lo xii. llabia 
1.® albigenses, llamados también Cáuiros y Buenos hom- 
bres ^ que era la secta principal, y babia nacido en el siglo 
anterior. 2,® Los beganlos, que eran casi de la misma fecha. 
3.® Petrobusianos , discípulos de Pedro y de Enrique do 
Bruis. 4.® Los sectarios deTangucIin ó Tauguelmo, y de Ar- 
naldo de Brescia. 5.® Los cajjuciati ó encapirotados : ya he- 
mos liablado de todos estos en sus artículos respectivos. 6.® Ul- 
timamente los valtlenses. Se conoce tjue estos diferentes fa- 
náticos, todos ignorantes y de la hez del pueblo, no eran 
muy escrupulosos en materia de dogmas, y fraternizaban uno? 
con otros por su interés común. Asi como entre los protes-i 
tautes es buen cristiano el cpic se declara enemigo del Papa 
y de la Iglesia romana , asi también entre los sectarios dcl si- 
glo XII parccia bastante ortodoxocl que declamaba contra el 
gobierno de la Iglesia. No dudamos que muchos de los 
valdcnses se mezclarían con estos declamadores hacienda 
causa común con ellos, y adoptando parte de sus opiniones. 
Por eso en el año de 1375 el Papa Gregorio X, escribien- 
do á los obispos del Dclfinado para excitar su celo contra los 
herejes, habla justamente de los patarinos, ile los yjoé/'cs de 
Lion y de los arnaldistas y fratricelos. //¿sí. de la I¡¿lesui 
Galle., tom, 14 , Üb. 4l , año de 1375. 

No debemos pues sorprendernos de que Rcinicr y Pylic- 
dorf, que conocian mejor los valdenses ile Francia que los 
de la Italia , y que uo escribieron basta un siglo después de 
haber principiado, les atribuyesen errores que no teniau en 
su origen. Tampoco se debe extrañar que los autores de aquel 
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tiempo no supiesen distinguirlo que tenia de particular cada 
una de estas sectas , y que muchos los hubiesen confúndalo 
con el nombre general de al bigenses ó de valdenses- También 
pudo suceder que los valdcnses se hiciesen tan furiosos 
como los demas herejes con quienes se habian mezclado, y 
fuesen comprendidos en la proscripción publicada contra to- 
dos ellos, y que se persiguiese á todos sin distiuciou como 
reos de los mismos delitos. 

Es constante que los que se llamaban Coteraux, Bocuhicrs, 
Triaocrdins, Couriers, Mainades , &c. , todos eran unos mal- 
vados muy parecidos á los circunceliones de los donatistas, 
á los salteadores llamados B'ibnuds en siglo Xlll , y á los 
anabaptistas llain.ulos pasloricidas cu Inglaterra. No teninn 
horror á ningún crimen, vendian su fuerza al primero que 
quisiese pagársela , y estaban seguros de la impunidad con 
pretexto «le religión. Para contener sus correrías publicó una 
cruzada Inocencio III en 1208. Manifiestan los protestantes 
é incrédulos toda su mala fé cuando quieren hacernos creer 
que los valdenses fueron pcrscguiilos á fuego y sangre á pe- 
sar de su inocencia y la «lulzura «le sus costumbres. ¿Se les 
hizo la guerra en los valles dcl Piauiante mientras permane- 
cieron jiacíficos? 

Aun cuando en general fuesen como quieren pintárnos- 
los los cilvinistas, no vemos «jue ventaja pue«lcn sacar ponién- 
dolos entre sus antecesores, ni «pie realce pucilc dar a la su- 
ya una secta sein.^jantc. Los Víddenses eran ignorantes, y de- 
seaban que los presbíteros no fuesen sabios. Eran fanáticos, 
porque su doctrina sobre la pobreza voluntaria, los jura- 
mentos ante la justicia, y el castigo «le los malhecboies, era 
destructiva de toda socicda«l. Eran unos tercos, puesto que 
trescientos años «le misiones é instrucciones no fueron listan- 
tes pura conseguir su enmienda. Su creencia se parecia mu- 
cho mas á la de los anabaptistas que á la de los calvinistas; 
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y pties estos jamás reconocieron á los anabaptistas por sus 
hermanos es bien ridículo que adopten por padres á los val- 
t/c«scs. La cond neta de estos sectarios publica los efectos que 
suele producir la lectura de los libros Sagrados en unos ig- 
norantes indóciles, es decir, el hacerlos lunáticos e incorre- 
gibles : el mismo fenómeno se vió aparecer al principio de la 
pretendida reforma en Alemania, Francia, é Inglaterra. Véase 
Escritura Sagrada. Quiso Basnage hacernos creer que Pctlro 
Valdo era un literato, que habla traducido los Evangelios y 
Otros libros de la Sagrada Escritura; pero es falso, porque man- 
dó traducirlos á un presbítero llamado Esteban de Evisa, y 
no fueron muy felices los frutos de su trabajo. 

Al princi[)io de la pretendida reforma percibieron los 
valdenscs en confuso que babia en Suiza y en Alemania unos 
hombres que declamaban como ellos contra los pastores cató- 
licos. En 1530 les enviaron diputados á conferenciar con Bu- 
zero, y Ecoiilampadio ; mas por la misma narración de los 
Historiadores protestantes se ve cuán distinta era por enton- 
ces la creencia de los valdenscs de la de los calvinistas; Bos- 
suct ióid. lib. 11, § 117 y siguientes. Basnage nada se atreve á 
coutextar sobre este punto; pero en 1536 Favel, ministro de 
Ginebra, consiguió hacerles abrazar el calvinismo. La confesión 
de fe que presentaron al rey hacia el ano de 1540 fue obra 
de los ministros Hugonotes que habian recibido en su seno. Re- 
futaban la presencia real y la transustanciacion, el culto de 
la cruz y de los Santos, la oración por los difuntos, la abso- 
lución sacramental, y no reconocían mas que dos sacramentos; 
el bautismo, y la cena, 8cc. No eran estas las opiniones de sus 
padres. 

Por desgracia con estas nuevas doctrinas adoptaron tam- 
bién el espíritu sedicioso y violento de los calvinistas. Ya en 
el año de 1530 tlespucs de sus conferencias con los protes- 
tantes tomaron las armas y se defendieron contra los proce- 
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dlmientos de los obispos y del parlamento de Aix, porque 
Ies habian dado esperanzas de que serian bien pronto sostenidos. 
En 1535 les concedió una amnistía Francisco I con la condición 
de que abjurasen sus errores. Eji 1542 ó 43 se reunieron, toma- 
ron las armas, profanáronlos altares, saquearon las Iglesias, y 
cometieron otros muchos excesos. Véase La Ilist. de la Acad. 
de Inscrlp. tom. 9 en 12.°, pág. 645 y 652. Por estos hechos 
no tuvieron inconveniente sus apologistas en confesar que el 
parlamento de Aix había dado un decreto contra ellos. Sin 
embargo el cardenal Sadolet, obispo deCarpentrás intercedió 
por ellos con Francisco I, y se suspendió la ejecución del de- 
creto. Pero el primer presidente de Oppedc, y el abogado 
general Guerin, exasperaron al rey diciéndolc tjue 16000 
valdenses querían apoderarse de ¡Marsella. Nota de Amelot de 
la Houffaye sobre la Ilist. del conc'd. de Tren, de fra Paolo li- 
bro 2, pág. 1 10. En consecuencia se dió la orden para extermi- 
narlos, y fueron reduculos ú cenizas los pueblos de Merin- 
dol y de Cabrieres, y murieron cerca de 4000 personas. 

Todos nuestros escritores malernos declannn á cual mas 
contra la crueldad de esta ejecución , exageraron las circuns- 
tanclis, y no cesan de citarla coiu) un ejemjilar de los efec- 
tos que puede producir el celo de la religión mal entendido. 
Euganan á sus lectores poco ilustrados en atribuir esta san- 
grienta expedición al celo por la religión mis bien que al re- 
sentimiento excitado por la conducta sediciosa de los valdcn- 
ses. Dos magistrados hicieron mal sin duda en exagerar sus 
faltas, cuando un obispo pedia favor para los culpados; pero 
estos dos hombres estuvieron muy lejos de obrar por celo de 
religión. El abogado general Guerin fue acusado de avaricia 
y de haber querido apropiarse algunos de los bienes conlisca- 
dos , y el presidente de Oppede de haber procedido con espí- 
ritu de venganza contra muchos particulures. Lo cierto es que 
la ciudad de Oppede de donde él tomaba el nombre fue des- 
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trnida como los demas pueblos, y que diez ó doce familias ca- 
tólicas de Merindola fueron envueltas en la ruina general ; y 
sm duda las hubieran salvado si el celo déla religión hubiera 
sido cansa de este desastre. 

El pretendido historiador filósofo, de quien ya hemos des- 
cubierto algunas infidelidades, comete otras nuevas con este 
motivo. Se empeña en persuailir que la causa del decreto con- 
tra los valclenscs por el parlamento de la Provenza fue su 
confesión de fé del año de 1540 , y el empeño de castigar a 
los herejes obstinados. Dcbia tener presente su rebelión del 
año de 1535 y la amnistía que el rey les habla concedido: 
una amnistía supone delitos, y no errores. Como esta gracia 
llevaba por condición que \osvaldenscs abjurasen su doctrina, 
dice que nunca se abjura una religión que se mama con la 
leche, y que por ella se sacrificarán toilos los bienes de este 
mundo. Pero estos herejes no hablan mamado con la leche la 
religión calvinista que acababan de abrazar, y tampoco sa- 
beinos que bienes fueron los que hablan sacrificado hasta 
entonces. 

Dice que estos infelices no estaban dispuestos a la rebe- 
lión, puesto que no se defendieron, y huyeron por todas par- 
tes pidiendo misericordia. Pero ¿como se habiaii de defender 
en 1545 contra un ejercito enviado de intento para cxtci mi- 
narlos? Pero en 1543 los habitantes de Cabrieres anxiliailos 
por sus hermanos de la Provenza habiau rechazado dos veces 
las tropas del Papa hasta las puertas de Aviñon y de Caval- 
llon, y el Papa tuvo que implorar el auxilio del rey contra 
estos rebeldes , y Francisco I con fecha de 11 de diciembre 
de aquel año mandó al gobernador de la Provenza auxiliar 
con fuerzas al legado; ya pues liahia hahido dos rebeliones 
por parte de los vnldenses en 1545 cuando liieron persegui- 
dos á fuego y satígre; y se mandó cu particular destruir á 
Mcrindol, porque trataban estos sectarios de lorticarle. En 
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Iñql hablan implorado la protección de los principes lutera- 
nos de Alemania congregados en Ratisbona, y liabiaii eoiiac- 
gtiido una recomendación muy urgente para Francisco 1; 
pero este príncipe no podía mirar este paso de buen ojo; 
//iit. de la Jglcs. Giüic. lib. 53, año ile 1541. 

Finalmente pretende nuesrt'o filósofo que la cruel scji- 
tcncia ejecutada contra los valdcnses cansó nuevos progrtrsos 
en el calvinismo, y que desús resultas abrazó sus errores la 
tercera j)arte de la Francia. Es una falsedad. Los progresos 
rápidos del calvinismo no principiaron ti» Francia basta el 
ano de 1558 en el reinado de Enrique lí, diez años después 
de la muerte de Francisco I; otras causas mas poderosas con- 
tribuyeron á ello; y estuvo muy lejos de abrazar los errores 
de Calvlno la tercera parte de la Francia; pero nada le cues- 
ta ninguna impostura á este escritor novelista. En otra obra 
inventó otras caliuniiias mucho mas atroces sobre el rii!>>i‘ 
con que se trató á los valdcnses. 

Por poco que se reflexione sobre la conducta «le t-stos sec- 
tarios se ve (¡uc uaila tuvieron de constantes sino una igno- 
rancia gtotera y un ódio ciego contra el clero católico: á «?sio 
se reduce todo el fruto que [troduju cutre ellos la libre lec- 
tura «le los libros Sagrados, «pie eran incapaces de cnteiuler. 
Muy j)Oco escnipulosos en materia de dogmas, los varianju 
siempre que pareció exigirlo su iuterés, y se juntaron indi- 
ferentemente á todas las sectas de los siglos xil v xiu, sin 
embarazarse en su creencia. Dóciles, tímidos é hipóerliaN 
cuando se sentían con [loea fuerza, solo trataban «le ocultarse 
bajo de un exterior «•atólico. Al paso que sostenían que no 
era lícito jurar ante la justicia, no titubeaban en perjurarse 
para «Uslmular su ciTciicia, y aunque ion«leuubdu la giu^rra 
en general tomaron las armas contra sus soberanos, vuando 
querían interrumpir el ejercicio de su religión, tuvieron pr.r- 

le en los tumultos «pie excitaron los otros lierejes, y eiiipa- 
TOMO X. 7 


50 VAL 

paron sus manos mas de una vez con la sangre de los inqui- 
bidorcs y misioneros que trataron de instruirlos. Tales fueron 
en todos tiempos, y tales serán siempre todas las sectas. 

Por lo demas, la afectación de una pobreza fastuosa y cí- 
nica de los herejes del siglo xil y xiii, fue lo que dió lugar 
á la institución de las religiones mendicantes. El intento de 
los fundadores fue probar contra los sectarios que se podia 
practicar una probreza humilde, laboriosa, austera y verda- 
deramente evangélica, sin declamar contra el clero, ni rebe- 
larse eontra la Iglesia. Esto estaba ya demostrado con el ejem- 
plo do una congregación de vaUlcnscs convertidos, que se 
asociaron en 1207, y tomaron el nombre de pobres catóH~ 
eos, continuando en vivir como antes, y trabajando con uti- 
lidad cu la conversión de los otros valdcnses. Eti 1256 se 
reunieron á los ermitaños de S. Agusiin. lleliot Ilist. de las 
Orden. Moriast. tom. 3, pág. 21. S. Franeisco por su parte 
echó los primeros cimientos de su orden en el año de 1209. 
Pero los protestantes, siempre raros é inconsecuentes, desjuics 
de haber aprobado la pobreza orgullosa y fanática de los 
valdcnses, no cesan de deelamar contra la pobreza humilde 
y caritativa de los religiosos católicos. Véase Pobreza Volun*- 
toria. Mendicantes , 6 - 0 . 

VALENTINIANOS. Antigua secta de gnósticos que prin- 
cipió en el siglo ii, poco después de la muerte del último de 
los Apóstoles. Su gefe Valentino era del Egipto: comunmente 
se cree que prlncl{)ió á dogmatizar en su patria; pei’o habiendo 
íjucrido extender sus errores en Roma, fue echado de aque- 
lla Iglesia, y se retiró á la isla de Chipre, donde levantó los 
fundamentos de sus sectas: de alli se extendió á algunos paí- 
ses «le Europa, del Asia y del África. 

Estamos enterados de sus opiniones por los Padres anti- 
guos que las refutaron, y por algunos fragmentos do sus obras 
ó de SU.S discípulos, que dichos Padres nos han conservado. 
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Admitía una mansión eterna de luz que llamaba plcroma, 6 
plenitud, en la cual habitaba la divinidad, y en la misma 
colocaba también una multitud de Eonas, ó intellgcnciíis in- 
mortales, machos y hembras; los distribuía en tres órdenes, 
y suponía que hablan nacido unos de otros, les daba sus 
nombres, y formaba su genealogía. El primero, según él, era 
Bythosjó la profundidad, á quien también llamaba Propalor, 
primer padre, y le daba por esposa áirn/ 70 /a,ó la inteligencia, 
por otro nombre Sigé, ó el silencio: de su unión nacieron 
el espíritu y la verdad; y estos tenían también dos hijos, &c. 
Jesucristo y el Espíritu Santo eran los dos últimos eonas, y 
no hablan tenido sucesión. Seria invitil «lescribir mas larga- 
mente unos personages imaginarios, que solo hablan nacido 
en un cerebro desarreglado. Los sáblos eonvlcnen en que no 
fue Valentino el primer autor de este monstruoso sistema, 
que muchos gefes de los gntjsticos le hablan enseñatlo antes 
que él, y que no hizo mas que arreglarle á su modo. 

S. Ircnco que vivió poco después de Valentino y trató 
con muchos de sus discípulos refuta esta «loctrina en su nlira 
Contra las herejías, y hace ver tpic no es mas tpic un tejido 
de delirios, absurdos, contradiciones y errores groseros, «-n 
una palabra un verdadero |)olitcismo. Sin embargo no faltan 
en nuestro siglo algunos críticos cortesanos que quisieran res- 
tablecer la memoria de Valentino y de sus scniíjantes, é hi- 
cieron los mayores esfuerzos jior encontrar razones y biuMi 
sentiílo en un cabos de delirios tpic los Padres de la Iglesia 
miraron como extravíos de una imaginación enferma. Beau- 
sobre en su Hht. del Maniq. llb. 3, ca[>. 7, § 8 , y cap. 9, 
S 9 y siguientes concibió esta empresa; y sostiene que el sis- 
tema de Valentino no es tan ridículo como parece á prime- 
ra vista: que era un método místico y alegórico para expli- 
car los atributos y op« raciones de Dios; que las personilieó 
este hereje según la costumbre de los ülósofos de atpiel 
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tirnipo, y que son las mismas ideas que las de Pitágoras y 
de Platón que pudieron haber tomado de los caldeos. Di- 
<’C que los Padres no entendieron el verdadero sentido de 
lo que <lecian los vidcnli rúanos ^ y que malamente inten- 
taron hacer odiosa esta doctrina. 

Mosheim después de haberla examinado no conviene con 
la 0 }>inion de Beausohrc; Hist. Crist. siglo ll, § 53. I/ist. 
Eaies. sig. ii, part. 2, cap. 5, § 16 y 17. Confiesa que de 
cualquier modo que se considere esta doctrina, jamas se po- 
drá encontrar en ella la mas mínima sombra de buen sentido 
ni de ortodoxia, y que todos los que trabajaron en esto j)er- 
dieron el tiempo. Somos del mismo modo de pensar, y no 
nectsilaremos de muy larga discusión para probarlo. 

l.®En vano se (juerrian tomar los cotias de Valentino por 
ideas metafísicas y abstractas de los atriliutos y operaciones 
dc'la divitiidad. Por el moílo con que hablaba de sus conas^ 
por las acciones y caracteres que les alribiiia. so conoce con 
evidencia qtic los tenia por seres realmente subsistentes; y la 
prueba es el mismo nombre de corta ^ riue significa un ser 
vivo , inmortal c inteligente, y ¿cu cpié seuiido se ]'.ucdcn 
atribuir estas cualidades á unos entes abstractos? Excep- 
tuando los bramas <lc la India y los mitólogos griegos nadie 
llevó a sciuejante exceso la licencia de personificar lodos los 
seres, por lo menos es bien seguro que no lo hicieron Pitágo- 
ras y Platón. Los valenlinianos debian eouorcr tjuc el estilo 
poético de las fábulas no se hizo para explicar un sistema teo- 
lógico: esto solo podia servir para engañar al |)uehlo y ha- 
cerle politeísta, como hicieron los bramas y los poetas. 

Aun cuando se ob.stinascn en suponer lo contrario no 
habría exactitud ni razón cu la genealogía de los conas. No 
hay cosa mas extravagante c|uc llamar Dios ó julmer Ser á 
la jnijjiuidicloílf y darle por mansión la plcnittid, t|uc son 
dos ideas contrarias. Que se llame primer Padre ^ y que ten- 


ga por compañera la inteligencia, sea enhorabuena; pero 
que esta inteligencia haya de ser al mismo .'tiempo el jj/cn- 
eio, este es un error manifiesto. Dios, inteligencia eterna, ja- 
mas estuvo sin pensar: por consiguiente jamas estuvo sin su 
verbo, ó sin su palabra interior, y este vcnbo es cierno co- 
mo él: por eso dijeron los mas antiguos Padres que el Verbo 
no emanó ílcL silencio^ S. Ignacio L’pist^, cid .Magues, núme- 
ro 8, porque según S. Juan, estala en Dios y era Dios. El 
mismo dc-sacierto se observa en hacer cjue nazca del primer 
Padre y de la inteligencia el espirilu y la verdad. Si el espí- 
ritu es la sustancia inteligente, es el mismo Dios, y por con- 
siguiente no os su hijo. Si es la facultad de pensar, es la in- 
teligencia misma: por consiguiente la una no es Jtija de la 
otra. La verdad es una ])alabra abstracta, y es un desatino 
darle un padre y una madre. El resto de la genealogía ele 
los eonas es igualmente ridículo, como lo demuestra San 
Ircnco. 

2. ° El empeño de Valentino en refutar el sentido litoral 
de los pasajes mas claros del Evangelio, en querer entender- 
lo todo en un sentido místico, alegórico y cahalíslieo, es en- 
teramente inexcusable. Pretende hallar sus treinta eonas en 
los treinta años cjuc pasó Jesucrbto sobre la tierra, y en las 
diferentes horas en (jue el padre de familias envió á les ope- 
rarios á trabajar en su viña; S. Mat. cap. 20, &c. Estas alu- 
siones a'rhitrari.is y violentas presentan el carácter de un lo- 
co que sin creer en el cristianismo queria persuatlir á los 
cristianos que habia tomailo su doctrina de la Sagratia Escri- 
tura. Los comentarios de sus discípulos sobre el Evangelio de 
S. Juan, cuyos fragmentos nos conservaron los Padres, son 
un cabos de dclirio.s incomprensibles, destinados únicamente 
á sorprender á los ignorantes. 

3, ° No podia negar qne su doctrina se oponía ilirecta- 
mentc al Evangelio, según le entendian los cristianos, y por 
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.consiguiente á la creencia uni\ersal de los fieles. En vano 
sostenía que habla rccibido.su doctrina por instrucciones se- 
cretas que habla dado Jesucristo á muchos de sus Apóstoles, 
y que estos la confiaran á los discípulos favoritos. Si estas 
instrucciones' debían ser reservadas, hacia mal en publlcarn 
las. 'Por un nuevo rasgo de impostura se preciaba de . haber- 
las tomado de un libro escrito por S. Matías, y de haber re- 
cibido instrucciones de un tal Tcodad , discípulo de S. Pa- 
J)lo; pero este personage no era menos supuesto que el pre- 
^:endido libro de S, Matías. Lejos de haber tenido, como los 
filósofos, duplicadas doctrinas, unas para el pueblo, y otras 
parados discípulos discretos, Jesucristo se dedicó principal- 
mente ádli instrucción del pueblo sencillo, mandó á sus dis- 
cípulos predicar el Evangelio á toda criatura; ó". Mure, ca- 
pít. 16, v. 15; publicar al mediodía lo que les habla dicho 
en secreto; S. jJíat. cap. 10 , v. 27; daba gracias á su Padre 
porque se revelaba la verdad á los sencillos é ignorantes, mien- 
tras que se ocultaba á los sabios y orgullosos; Evang. de San 
Lúe. cap. 10 , V. 21. Por consiguiente condenó de antemano 
las soberbias pretcnsiones de ios gnósticos, y de todos los pre- 
tendidos iluminados. 

4.° Valentino concibió muy mal la naturaleza divina: no 
atribula al primer Padre el conocimiento tic todas las cosas, 
ni la omnipotencia, ni la presencia fuera del plcroma, ni la 
providencia universal, ni el talento para conservar la paz y 
el buen orden entre los eonas que componían su familia. Se- 
gún su sistema, los eonas estaban sujetos á las pasiones y vi- 
cios de la naturaleza humana, á la envidia, á la vana curio- 
sidad, á la ambición, al orgullo, y á la desobediencia con- 
tra la' voluntad de Dios. El eona qtie habia fabricado el mun- 
do, lo habia hecho sin saberlo Dios y contra su voluntad; 
el modo con que Valentino explicaba el origen del universo 
era un miserable absurdo. Opinaba como Platón , que los as- 
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tros estaban animados, que el hombre tiene dos almas; la 
una animal y sensitiva, y la otra espiritual é inmortal; jiero 
no decia de tlonde vinieran estas almas, si eran otros tantos 
nuevos eonas , ni concebía mejor que los filósofos paganos la 
naturaleza de las sustanclívs espirituales. El mismo Beausobre 
confiesa que los valcntiniános no rcconoeian ninguna sustan- 
cia enteramente Inmaterial. 

5.° Según este fabuloso sistema, el ,eontt fabricador del 
mundo tomó tanto orgullo cou motivo de su obra, que tra- 
tó de que le reconociesen por' un' solo Dios; y lo, consiguió 
respecto á los judíos enviándoles los profetas qüó íes'persua.*- 
«licron que no habla mas Dios que el Criador dél cielo y de 
la tierra. Los demas espíritus colocados en los astros y en las 
demás partes del universo siguieron su ejemplo, é hicieron 
que los adorasen los paganos. Asi se. perdió enteramente en- 
tre los hombres el conocimiento dél verdádero Dios, y sé 
introdujo la corrupción general de costumbres. Consiguien- 
temente los valcntinianos miraban el Antiguo Testamento, 
no como obra de Dios, sino como producción de un enemi- 
go de Dios; y este mismo error siguieron' los marcionitas y 
uianiqueos. Mas como sea cierto que destle 'l!a creación del 
mundo hasta Valentino no hubo mas que dos religiones sobre 
la tierra, á saber la de Jos adoradores del Criador, y la de 
los paganos que daban su culto á los genios ó espíritus mo- 
tores ile la naturaleza; se signe que en el espacio de cuatro 
mil años nadie conoció al pretendido verdadero Dios de los 
valcntinianos^ y que en ningún tiempo fue adorado por 
ninguna criatura. Durante toda esta multitud de siglos dor- 
inia sin duda en su plcroma , sin acordarse de lo que pasaba 
sobre la tierra. Y ¿por qué habia de tener cuidado de uti 


mundo fabricado sin su consentimiento, ni de la raza de los 
hombres de quienes no era padre, ni por qué estos habian 
de tener interés en darle culto? Tal es la idea ridicula que 
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los valcntiniams querían dar á los liojiibrcs de su pretendi- 
do verdadero Dios. 

G." Sin embargo después de tan largo sueño por últiino 
concibió Dios el pensamiento <Ie nuncíliar los males que ha- 
bla causado el eona formador <lel mundo; é liizo que nacie- 
sen otros (los eonas muebo mas perfectos que todos Jos demas, 
á saber el Cristo y el Espíritu Santo. Para enviar al Cristo á 
l.t tierra hizo (|ue apareciese Jesús con todas las apariencias 
ale un lioiubre; pero Jesiis solo tenia un cuerpo sutil y aereo 
ijue pasó por el seno de María , como el agua pasa por un 
canal. Por lo demás teiria dos almas como Jos demas botnbres 
la una sensible y la otra espiritual. Cuando fue bautizado en 
el Jordán, bajó ú (il el Cristo en figura de una paloma, y le 
comunicó una virtud sobrenatural con que hizo milagros. 
Enseñó ú los boinbrcs (pie j)ara agradar al verdadero Dios 
y llegar á la Iciicidad su[>rema, no. bay necesidad de ado- 
rar al Dios de los judíos, ni á los de los paganos, sino al 
Paclrc en Esiiiriln y en verdad. Por eso Jesús incurrió en el 
odio de estos diferentes eonas ó genios, (]uienes para ven- 
garse excitaron la ira de los judíos para que le quitasen la 
vida. Pero fufe crucificado y muerto solo en la apariencia, 
revestido con un cuerpo sutil é impasible, no ¡«odia realmen- 
te padecer ni morir. 

Consiguientes á estos principios lias valenúnianos no ad- 
mitían la generación eterna tlel verbo, ni su encarnación, ni 
la divinidad de Jesucristo, ni la redención del género bu - 
mano en un sentido propio y riguroso. Según ellos, esta re- 
dención solo consistía en que Jesucristo babia venido á sus- 
traer á los hombres del imperio de los eonas, babia dado lec- 
ciones y ejemplos de virtud, y les babia ensenado el verdade- 
ro medio de conseguir la felicidad eterna. Pero si verdade- 
ramente creyesen que Jesucristo era enviado por Dios debe- 
rian tener mas respeto y docilidad á su palabra. Como atri- 
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bulan la formación de la carne del hombre, no á Dios sino 
al cona que babia fabricado el mundo, la miraban como una 
sustancia esencialmente mala, ni querian admitir la resurrec- 
ción futura. 

Ya liemos notado que Valentino no fue fundador de 
dos estos errores; antes y después de él fueron enseñados {xir 
otros entusiastas, que los arreglaron cada uno á su gusto. Di- 
cen cpie fueron sus discípulos Tolomeo , Secundo, Iloraclcon, 
Marcos, Colarbaso, Bardesanes, &c. Ya liemos hablado de es- 
tos personages en los artículos de sus sectas respectivas. Los 
ofitas, losdocitas, los severianos, los apostólicos, los adainitas, 
los cainitas, losselbianos, 8<c. fueron otras tantas ramas, qne 
salían del mismo tronco; pero no se pueden señalar con pre- 
cisión la fecha de su nacimiento, ni el país en que dogmatizaban, 
ni la diferencia que liabia entre sus opiniones. ¿Cómo pudie- 
i'a reinar la uniformidad entre unos fanáticos que tenían 
tanto derecho unos como otros para inventar fábulas y errores? 

S. Tronco los refuta á todos probando contra ellos la uni- 
dad de Dios, fínico criador y gobernador de la materia y del 
mundo, el absurdo de la genealogía de los eonas, la nulidad 
de las pretendidas tradiciones secretas, opuestas á la tradición 
pública y constante de las iglesias fundadas por los Apósio- 
Ics, la generación eterna dcl Verbo y su encarnación, la re- 
dención dcl mundo por Jesucristo, 8cc. No balnia necesidad 
do rc[)ctir los argumentos de que se valió si los protestantes 
fueran mas equitativos. Pero como iiiuclios sostienen que en 
aquella disputa los Padres discurrieron muy mal, que enten- 
dieron mal el sentido de las expresiones de sus adversarios, ó 
que desfiguraron d(i intento las opiniones para hacerlos mas 
odiosos y mas fácil su rclutacion, os de la mayor importancia 
justificar ú estos Santos Doctores. Nuestros adversarios censu- 
ran singularmente á S. Irciieo, porque los jirinciplos de su 
doctrina son tan fuertes contra los herejes modernos, como 
TOMO X. Si 
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contra los antiguos: por lo cual bastará nn breve análisis 
tle su obra contra las herejías para demostrar las injusticias, 
de su censura. 

Ln su primer libro expone el Santo Doctor lo cpie declan 
los valentinianos de los eonas y de su genealogía , los pasages 
de la Sagrada Escritura de que abusaban, las diferentes ra- 
mas en que se dividía su secta, y errores que cada una hal)ia 
adoptado. Todo lo que él refiere se confirma por Clemente de 
Alejandría, Tertuliano, Orígenes, S. Epifanio, por los ex- 
tractos que hicieron de inuclias obras de los iü/cjtlinianoSy 
&c. : por consiguiente su relación no puede ser sospechosa. 

En el lib. 2 , cap. 1 , principia demostrando que siendo 
Dios el primer Ser, ó el Ser eterno, es por necesidad el úni- 
co Dios, que nada pudo limitar su esencia, su poder, su co- 
nocimiento, ni sus atributos. Que es un desatino el suponer- 
le encerrado en el pléroma, y quitarle el conocimiento de lo 
que pasa fuera de su recinto; que no hay mas razón para 
admitir dos, tres, ó treinta eonas, que para suponer mil; y 
que su genealogía está llena de contradicciones. Ya se deja 
ver que S. Ireneo comprendió muy bien las consecuencias de 
la idea de un ser necesario que existe ])or sí mismo, con- 
secuencias que no percibió ninguno de los herejes ni filóso- 
fos antiguos, y que minan por el cimiento todos sus siste- 
mas. Tertuliano las desenvuelve del mismo modo en su libro 
contra llcrmógenes. Beausobre por espíritu de contradicion 
trató de justificar dos ó tres artículos de la genealogía de los 
eonas; pero no se acuerda de refutar las contradiciones que 
en esta genealogía demostró S. Ireneo, ni de atacar el piin- 
cipio fundamental de este Santo Doctor, del cual resulta rjuesi 
hubo eonas ó seres subsistentes distintos de Dios, estos fueron 
criaturas, y no seres necesarios y eternos: y que por consi- 
guiente pudo Dios limitar á su gusto sus conocimientos, su po- 
der y su naturaleza. 
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En el cap. 2 hace ver que Dios, cuyo poder no tiene lí- 
mites, tampoco tuvo necesidad de cooperadores, de instru- 
mentos, ni lie materia preexistente para fabricar el mundo: 
que todo lo hizo por su Verbo, ó por sola su voluntad; di~ 
pcit, et facía siint : <[ue cambien crió los espíritus y los cuer- 
pos, los ángeles, los hombres y los animales, //íú/om crea- 
íionis cloaans, expresión digna de notarse. Lo mismo repite 
en el cap. 9 y 10. Tal fue, dice en el cap. 9, la creencia del 
género humano fundada en la tradición de nuestro primer 
padre, y tal es aun la de la Iglesia instruida por los Apósto- 
les. Es extraño que nuestros adversarios no se dignen jamás de 
notar cuan superior es esta sublime metafísica de los antiguos 
Paiircs á la de los filósofos. ¿De dónde la tomaron sino de los 
libros Sagrados? Sin embargo quieren cjuelos filósofos hayan 
sido sus maestros. 

Lejos de admitir el sistema de las emanaciones, como los 
valentinianos, le refuta S. Ireneo en los cap. 13, 15 y 17, 
bajo todos los aspectos en que pueda mirarse: porque siendo 
Dios un Ser simple y un espíritu puro, siempre el mismo^ 
nada pudo separarse de su sustancia. ¿Habrá quien tenga 
valor para decirnos que los antiguos Padres no tuvieron 
idea de la espiritualidad? La sacaron del dogma mismo de la 
creación; jamas pudo concebirse la una sin la otra. 

En el cap. l'í- sostiene S. Ireneo que los valentinianos 
tomaron sus eonas y sus fábulas de los autores griegos, de 
los poetas y filósofos, singularmente de Platón y de los es- 
toicos; que no hicieron mas que cambiar los nombres de los 
personages, para persuadir que habian sido los inventores 
de este sistema, y lo prueba completamente. Inútil fue por 
lo mismo que Beausobre se cansase en probar que este sis- 
tema no era mas que una teología filosófica , y un puro pla- 
tonismo; Ilist. del Maniq. tom. 2, lib. 5, cap. 1, § 11 y 12. 
S. Ireneo lo habia visto antes que él, y lo habla demostrado 
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victoriosamente. Mas Platón no presentó los espíritus , genios 
ó dioses que colocaba en los astros y en otras partes, como 
seres abstractos y metafísicos, sino como personages reales y 
verdaderos: luego Beausobre se halla en la precisión de con- 
fesar cjuc lo mismo pensaron los valentinicinos. Por lo demas, 
Lien sea que estos herejes hayan sacado sus visiones de Pla- 
tón, como pretende Beausobre, ó bien de los filósofos orien- 
tales, como sostienen Bruker y Mosheim, nunca son menos 
«olidos contra ellos los argumentos de S. Ireneo. Siempre se 
infiere que este Padre no lite platónico, porque creyó atacar 
direclaincnte el platonismo en el hecho de reliuar los valen- 
tímanos. 

En el cap. 20 y siguientes hace palpable la puerilidad 
de las alusiones, por las cuales querian los herejes sacar sus 
eonas y sus fábulas de algtino« pasages de la Sagrada Escri- 
tura; demuestra lo ridículo de su método en argüir fundan* 
dose en el valor numérico de las letras dcl alfabeto, como 
hicieron después los judíos cabalistas. En el cap. 27 y 28 di- 
ce que se debe buscar la verdad en los testimonios mas cla- 
ros de la Sagrada Escritura, y no en las parábolas, á las cua- 
les se puede dar la explicación que se quiera. Asi (|uc, será 
indispensable que S. Ireneo no estuviese tan prevenido, co- 
mo pretenden, en favor de las explicaciones alegóricas de La, 
Sagrada Escritura, y si alguna ve^ se valió de ellas, solo fue 
para sacar lecciones <lc moral, y no para fundar los dogmas, 
como hicieron los herejes. 

En el lib. 3 trata S. Ireneo de refutar el snl)terftigio de 
loivalciUinianos, quienes pretendían haber recibido su doc- 
trina del mismo Jesucristo por tradiciones secretas, é ins- 
trucciones que solo había dado á sus discípulos de mayor in- 
teligencia. En el cap. 1, 2 y 3 dice que es un desatino el 
suponer que Jesucristo confió su doctrina á otros sugetos que 
á sus Apóstoles, á quienes encargó predicar su Evangelio y 
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fundar las iglesias; mas estos no principiaron á predicar y 
escribir el Evangelio hasta después que recihieron el Espíri- 
tu Santo, que debía enseñarles toda verdad. No es menos 
ridículo el imaginar que los Apóstoles confiaron la doctrina 
de Jesucristo á otros sugetos que á los Pastores, á quienes 
establecieron para enseñar y gobernar las iglesias despues tie 
su muerte. Asi que, debemos buscar la verrlail en la tradición 
y en la enseñanza constante de estas iglesias, y seria preciso 
recurrir á ellas y aderirse á su dictámen, aun cuando los 
Apóstoles nada nos hubiesen dejado por escrito. Pues bien, 
esta tradición en ninguna parte se conserva y anuncia con 
mas certidumbre y esplendor que en la Iglesia Pxomana, 
fundada |)or S. Pedro y S. Pablo, en la cual fue constante la 
sucesión de los obispos desde los Apóstoles basta nuestros dias. 

Los protestantes que sentaron por principio fundamen- 
tal de su secta que se debe buscar la vertladcra doctrina de 
Jesucristo solo en la Sagrada Escritura sin consideración al- 
guna á la tradición ó á la enseñanza de la Iglesia, y sostie- 
nen que la de Boma introdujo con el tiempo entre los cris- 
tianos una infinidad de nuevos dogmas, no pueden perdonar 
á S. Ireneo el que luibicsc establecido una regla enteramen- 
te contraria; y por eso deprimieron tanto sus talentos y sus 
obra?. Pero sus clamores y acusaciones jamas servirán para 
minar la solidez <le las reflexiones y discursos de este Santo 
Padre. ¿Qué le serviría citar solo la Escritura contra unos 
herejes que pervertían el sentido de todos los testlmoniosf 
que para cnleiidcrlos como les acomodaba se atribuian á sí 
mismos unas luces superiores á las de todos los Doctores de 
la Iglesia, y aun á las de los mismos Apóstoles? S. Ireneo 
Ibid. cap. 2, § 2. ¿Cómo seria posible confundirlos, sino de- 
mostrándoles el plan que habla seguido Jesucristo para per- 
petuar en su Iglesia la enseñanza de su doctrina? Este plan es 
siempre el mismo despues de diez y siete siglos, y servirá 
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FÍcmprc del mijnio modo para refutar los herejes de cual- 
quiera secta que sean. 

En cl cap. 5 y siguientes hace ver S. Irenco que nues- 
tros cuatro Evangelios, que son los únicos Evangelios autén- 
ticos, y los (lemas escritos de los Ap()stoles contienen una 
doctrina diainciralmcntc opuesta á la de los volcni'tnianos. 
Nos enseñan á conocer un solo Dios que todo lo crió por su 
Yerbo, un solo Jesucristo, Hijo único de Dios, verdadera 
Dios y vcM-dadero hombre, y que nació de la Virgen María, 
y un solo Espíritu Santo, Dios y Señor como cl Padre y el 
iiijo. Dcuiucsrra que la misma fe y la misma doctrina ense- 
ñaron los profetas del Antiguo Testamento, de donde infie- 
re que fueron enviados é inspirados por cl mismo Dios quo 
después envió á su Hijo unigénito para instruirnos; y no por 
un espíritu enemigo de Dios, como dccian los Valcntinkuws. 
Refuta de cuando en cuando las objeciones de sus adversa- 
rios, y las falsas interpretaciones que daban á las jirofecías. 

En cl lib. 4, continua demostrando que hay una perfecta 
conformidad cutre cl Antiguo y Nuevo Testamento, de lo 
cual resulta que un mismo Dios es igualmente Autor del 
uno y del otro: concilla los diferentes lugares que tenían al- 
guna Oposición en cl concepto de los herejes, y refuta sus 
acusaciones contra los Santos Personages de la ley antigua, 
que también repiten los incrédulos de nuestros dias. Se fun- 
da principalmente cu la conducta de Jesucristo: este Divino 
Salvador llama constantemente Criador á su Padre, le dió 
á conocer á los hombres como el único Dios, cl mismo que 
adoraron los Patriarcas, y de (ptien recibieron sus inspira- 
ciones los Profetas, y declara que sus oráculos se cumplieron 
en su persona. Lejos de destruir la ley y los Profetas, vino a 
demostrar la verdad de estos, y confirmó la ley moral del 
Decálogo en todos sus puntos. Aunque es bastante larga esta 
discusión, S. Ircneo no echó mano en ella de las cxplicaclo- 
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nes místicas, alegóricas, ni arbitrarias parecidas á las de los 
valcntinianos, ni se funda en otra cosa que en el sentido li- 
teral del tc.vto sagrado. 

El lib. 5 es una consecuencia del anterior, y en él conti- 
nua S. Ircneo probando con testimonios del Nuevo Testa- 
mento los diferentes artículos de nuestra fé d¡sj)utados y con- 
tradccidos por los herejes. 

Después de este análisis no tememos pi'Cguntar á los mas 
osados críticos ¿si los argumentos de S. Ircneo contra los va- 
lentinianos son frívolos, inexactos y débiles, si estos herejes 
estaban en estado de deshacerlos y si los que se creen en 
nuestros dias mas sábios que todos los Padres, serán capaces 
de discurrirlos mejores? Dirán sin duda que este pequeño 
número de verdades está escondido en una infinidad de cosas 
accesorias. Enhorabuena; pero ¿era posible obrar de otro 
modo, escribiendo contra cinco ó seis sectas de unos herejes 
que no convenían en el fondo de su sistema, y que variaban 
lo accesorio hasta cl infinito? En toda su obra jamas pierde 
de vista S. Ircneo que tenia que probar la unidad de Dios, 
su poder criador, su providencia general siempre sábia y be- 
néfica en habernos dispensado las luces de la rcvel.icion, y 
en la obra de la redención y salvación de los hombres. 

Tal vez volverán á su ordinario subterfugio, diciendo que 
este Santo Padre no entendió bien las opiniones de los valcn- 
tnúanos. Pero él mismo nos asegura que disputó mas de una 
vez con ellos, lib. 2, cap. 17, núm. 9. Por consiguiente es- 
taban estos sectarios en circunstancias de explicarse y contra- 
decirle, si falsamente les hubiese atribuido algún error.* Ter- 
tuliano, Clemente de Alejandría y S. Epifanio les atribuyen 
las mismas opiniones que S. Ircneo. Este escribió en las Cau- 
las, Tertuliano en Africa, Clemente en Egipto y casi al mismo 
tiempo. ¿ Acaso se confabularon para engañar de una misma 
manera, ó se engañaron ellos por ilusión? Clemente había 
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Icitlo los libros de Valentino, porqne los cita, y refiere lar- 
gos fragmentos de Tcodoto <¡iie fue uno de los discípulos de 
Valentino. Orígenes contiene inuclios extractos del Comenta- 
rio de Ileracleon sobre el Evangelio de S. Juan Grabe; Sjñ- 
cil. Ilocret. scc. 2. Seria imposible <juc S. ireneo explicase tan 
por menor las diferentes opiniones tic los gnósticos, sino 
hubiese leido sus obras. 

Nada sirve todo esto para convencer á nuestros adversa- 
rios. ''Yo no puedo creer, dice llcausobre, que Valentino 
fuese tan loco que se figurase que las p.asioiics, que no son 
mas que modificaciones de una sustancia, fuesen sustancias 

reales Jamas creeré que unos filósofos, y sabios filosofes 

pensasen de una manera tan absurda y contradictoria. 
IJisL dcl Maniq. lib. 5, cap. 1,§ 11. Podia este crítico creer 
todo lo que se le antojaba, y llamar grandes fi loso los á una 
multitud tle insensatos; tal era sti obcecación. Según el, los 
herejes fueron incapaces do ensenar absurilos; pero no hay 
un Padre tic la Iglesia á quien no se los atribuya á pesai de 
su autoridad, bien sea por mala fé, o por falta de inteligen- 
cia. Este fanatismo de Beausobre se parece mucho al de los 
valcntinianos. 

Mus moderado Mosheim, se contenta con decir que los 
antiguos Doctores, cngañailos por la diferencia de los nom** 
bres tlividicron malamente una secta en muchas ramas, que 
se puede dudar si siempre nos instruyeron en la vcidatlera 
naturaleza y sentiilo de las opiniones que explicaron; lliit. 
Ecclcs. sig. U, part. 2, cap, 5, § !«• Nosotros repetimos que 
no es'defeeto por parte de los Padres el que en una multi- 
tud de raciocinadores, de los cuales unos dogmatizaban en 
Asia, otros en Europa, y todos pretendian estar iluminados» 
no hubiese dos que alasolutamcnte pensasen de un mismo 
modo, ó que perseverasen largo tiempo en unas mismas opi- 
niones. Los Padres solo podían saber lo que decian estos scc- 
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taños en sus obras y en las disputas que tenian con ellos; 
luego es culpa de los sectarios sino se explicaron con toda la 
claridad rpie desearian los críticos modernos. 

Nos preguntarán ¿eómo piulieron los icilcntinianos y 
otros gnósticos hacer prosélitos cnseñanílo unos errores tan 
absurdos? S. Ircnco y Tertuliano nos lo manifiestan; pintaban 
á los Pastores de la Iglesia como unos hombres ignorantes, 
débiles é incapaces de entender la verdadera doctrina; pon- 
deraban las superiores luces de los maestros qtte pretendian 
haberlos ¡tistruido á ellos, afectaban un aire misterioso para 
excitar la ciiriosida.l, promcrian explicarse con el tiempo 
con mas el.iridad, li.tei.ni esperará sus prosélitos qne bien 
pronto sabrían muclio mas que todos los Doctores, y les en- 
cargaban nn secreto inviolable. Citaban al acaso algunos tes- 
timonios ríe la Escritura, y lorciau su sentido, &c. Este ma- 
nejo fne propio de los mas tle los herejes, v no les lia salido 
mal á los fumladons del protcstaiitismu. N.ida es mas inin- 
teligible ípic los comentarios de los valcntinianos sobre los 
Evangelios; y cnanto mas oliscuros estaban, tanto mas admi- 
ixieioii |iroilticiaii en los talentos sniierficiales. Y seria esto 
menos de admirar, si se considerase basta cpié punto ba- 
hía ccgailo y ¡icrvcrtido á los hombres la filosofía de los pa- 
ganos. 

No hablaremos de la moral de los sectarios, aunque sa- 
bemos que era la misma que la de los otros gnósticos; ya lo 
hemos expuesto en su lugar, é bieimos ver sus perniciosas 
consecuencias S. Inmco nos asegura que miicbos enseñaban 
una moral tletcstable, y no se puede dudar que muellísimos 
la seguian en la práctica; pero los antiguos no nos dicen en 
qué se distinguía el culto exterior de estos herejes del de los 
ortodoxos. De cualquier modo que hubiese sido, las opinio- 
nes y conducta de las antiguas sectas nos dan margen para 

hacer reflexiones de mas importancia que las críticas obser— 
tomo X. ^9 
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vacioncs de los protestantes. Perdónennos si mas de una vez 
tenemos que repetirlas. 

1. * Estas herejías son tan antiguas como el cristianismo, 
y suben hasta el tiempo de los Apóstoles: sus gclVs ningún 
respeto profesaban á los discípulos de Jesucristo jiorquc los 
tenían por ignorantes, sin la mas mínima tintura de filoso- 
fía , y que no habían sabiilo entender el verdadero sentido 
de la doctrina de su maestro. Mas si estos iluminados negaban 
la inteligencia á los Apóstoles, no por eso dudaban de su 
buena fé, ni refutaban su testimonio en cnanto á los licchos 
y realidad del nacimiento, predicación, milagros, muerte, 
resurrección, y ascención tle Jesucristo. Confesaban que todo 
esto habla sucedido en la apariencia, y de consiguiente no 
sostenían que fuese falso; que los Apóstoles y Evangelistas 
hubiesen engañado , ni qne la historia que nos dejaron es- 
crita fuese fabulosa. Si hubiese alguna prncba ó algún testi- 
monio contrario, algún medio de atacar la narración de los 
Evangelistas, no dejarían estos sectarios de aprovcciiarse de 
él por el Ínteres de su sistema; y una vez que no lo hicie- 
ron, es preciso que los hechos publicados por los Apóstoles 
fuesen de una notoriedad indudable; y si son verdaderos, 
está demostrada la divinidad del cristianismo. 

2. * También se infiere que la autenticidad de nuestros 
cuatro Evangelios estaba univcrsalmcntc reconocida, porque 
los gnósticos no negaban tjue hubiesen sido escritos por los 
cuatro autores cuyos nombres llevan a su frente. S. Irenco 
asegura que los valcntinianos admitían singnlarmcnie el de 
S. Juan, y esto se prueba también por los comentarios de 
Heraeleon sobre este Evangelio. Probablemente le daban la 
preferencia portjue habla sido escrito el último de todos, y 
porque S. Juan refiere mas largamente que los demas Evan- 
gelistas los discursos del Salvador; pero no sostenían que los 
otros tres fuesen libros supuestos. Se disputaba sobre el sen- 
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tldo de estos libros, cada partido pretendía ver en ellos su 
propia doctrina, y por consiguiente estos libios no eran apó- 
crifos ni desconociilos. Aun cuando los herejes liubiesen te- 
nido con el tiempo la osadía de inventar otros, los Doctores 
cristianos no se dojarian engañar con esta impostura. Se re- 
feririan al testimonio de las iglesias fundadas por los Após- 
toles, que habían recibido de su mano nuestros Evangelios y 
no otros, corno auténticos é inspirados por Dios. Tal es la 
regla (|ue sirvió para probar la canouicidad de todos los li- 
bros de ambos testamentos. 

3.® Cuando los incrédulos dicen que en los tres primeros 
siglos se estableció el cristianismo en las tinieblas, sin saberlo 
el gobierno y los magistrados de Roma, manifiestan una ig- 
norancia profunda <le lo que entonces sucedió. Se disputaba 
sobre la doctrina cristiana en Roma, en Africa, y en todas 
las provincias del Oriente: Celso se lo echa en cara á los 
cristianos, y dejioncn á favor de esta vcnlad todos los mo- 
numentos de la Historia Eclc.si ási ica. Es imposible que estas 
disputas no luesen ruiilosas, y tlcjasen de llamar la atención 
del gobierno. Lejos de escantlalizarnos por estos debates, ben- 
decimos á la Providencia por haberlos permitido, poitpie 
sirven para demostrar que el cristianismo fue examinado des- 
de su principio con ojos críticos y malignos: que se discu- 
tieron sus dogmas, su moral, su culto, sus títulos y monu- 
mentos, y que nadie pudo abrazarle por ignorancia y sin 
un perfecto conocimiento de su doctrina. 

4.° Los errores groseros de las diferentes sectas de los 
gnósticos demuestran los importantes servicios que hizo al 
género humano la filosofía, y los maravillosos couocimientos 
que le debieron sus sectarios. Por oso podemos nosotros juz- 
gar si S. Pablo tuvo motivo para despreciarla, llamándola 
demencia, y previniendo á los fieles que desconfiasen de sus 
doctrinas. Es un hecho cierto que el cristianismo no tuvo 
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mayores enemigos f[ne los filósofcjs , rjuloncs comliatioron con- 
tra esta santa religión por espacio tle casi trescientos años, 
sin querer abrir los ojos a la luz: y muebos que parcela se 
hablan convcrtltlo, cinprcnilieron la variación ele su »lo< trina 
sustituyéndole los ilelirios slsteináticcs qtie los hablan inlatua- 
do ; y cuatulo vieron que sus astucias, sofismas y escritos tle 
nada servían , se contentaron con atizar el luego ele la perse- 
cución contra los fieles inocentes. Por loituna no faltaron al- 
gunos mas juiciosos y bonrailos que abrazaron sínccranicntc 
el cristianismo y fueron sus apologistas, y predicadores de la 
doctrina de Jesucristo, demostrando <juc esta era una filoso- 
fía infinitamente mas sabia y mas cierta que la tpie habían 
enseñado los mayores talentos del paganismo. Tales lueion 
S. Justino, Atenágoras, Taclano, Ilevmias, S. Ireneo, S.Teó- 
filo de Antioquía, Orígenes, Clemente de Alejandría, 8<c. La 
mayor parte tle los sistcm.as filo.«óficcs quedaría se(iultatla en 
las tinieblas del olvido, sino fuera por la refutación de estos 
Padres. Ene! tlia algunos censores e.vtravagantes reprncban el 
que hubiesen batitlo á los filósofos con sus propias armas. 

5.® El empeño de los protestantes en querer justificar to- 
dos los herejes a expensas de los Patlres de la Iglesia, demues- 
tra que el carácter tic la herejía es siempre el mismo, y que 
no varió en el tliscnrso tic tliez y siete siglos. El tpic lo mire 
de cerca se convencerá de que no hay gran diferencia entre 
la conducta de los gnósticos y la de los protestantes. Los pri- 
meros, en virtud de las luces superiores que se atribuían, se 
preciaban de ententlcr y explicar mejor el sentitio tle la Sa- 
gratla Escritura, que los pastores tle la Iglesia catt>Hca; y los 
seguntlos pretenden el mismo privilegio por el auxilio de una 
gracia del Es[)íiltu Santo, tpic tienen siempre en su mano 
todos los individuos del protestantismo. Los vuleutm'ionos ci- 
taban en apoyo de sus comentarios una tradición oculta y 
conservada entre un pequeño número de iluminados; y lo» 
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protestantes sostienen que hubo en todos los siglos en el seno 
de la Iglesia un cierto número tic partitlarios secretos de la 
vertiad y tpie no se atrevieron á tleclararsc ni hacer profesión 
pública de £u creencia : llamaron tlespncs á su sccorro á los 
manitpieos, albigenses, vald'-nscs, bnsitas, y Mticlcfitas rcbel- 
tlcs como ellos contra la doctrina de la Iglesia. Los gnósticos 
hacian vanidatl de sus conocimientos filosóficos , preferian la 
atitoritlatl tle los filósofos á la «le los Aptistoics y sus tliscípu- 
los; y los iirctcmlitlos rcformatloics ostentaron con fausto la 
erudición que liabian atlqtiirido con el estuilio de las lenguas, 
de la crítica , de la historia, y tic la literatura : se creyeron 
superiores aún cu materia de teología no solo al clero que en- 
señaba en aquella época, sino también á todos los tioetores ca- 
tólicos tic todos los siglos. Sin embargo la enseñanza pública, 
constatitc y uniforme tle toda la Iglesia, prevaleció contra todos 
los esfuerzos de los antiguos herejes, y en vano la atacaron 
después las demas sectas mas recientes, jiortpie se sostiene 
siempre , y persevera como en el siglo ir. Este fenómeno bas- 
ta para que conozcamos donde se halla la verdadera dccirina 
de Jesucristo. 

VALESIANOS. Antigua secta cuyo origen y errores son 
pococonocltlos : S. Epilaiiio hace mención de ella en la he- 
rejía 58, y dice tpie habla estos herejes en la Palestlnq , en 
el territorio de la ciudad de Filatlelfia, al otro lado del Jor- 
dán. Llevaban algunas opiniones de los gnósticos, y tenían 
otras muy opuestas. Lo que se sabe es qtie eran todos eunu- 
cos, y cpie no tpicrian otra clase «le hombres en sti socictlad. 
Si atimitian algunos, les probibian el comer carne basta que 
«e mutilaban, y entonces les permitían toda especie de ali- 
lucnto; porque desde aquel imtante los creían libres de los 
movimientos desarreglados de la carne. También se creyó 
que soban mutilar violentamente á los pas.ageros; pero este 
ce lo no es probable, porque los pueblos vecinos se bu- 
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hieran armarlo contra ellos, y los Imhicran exterminarlo. 
S. lipifanio coloca esta herejía entre la tie los noecianos y la ríe 
los novacianos, por enyo motivo se presume que ya exis- 
tia hacia el año ile 240 ; pero no putlo cxtemlerse mucho, ni 
subsistir por largo tiempo. Tillcmon Ificni. pour t Ilist. Ecclcs. 
tom. 3 , pág. 262. 

VALLE DE LOS CIIOÜS. Priorato situado en la diócesis 
de Langres, á cuatro leguas de Chaiillon sohrc el Sena en una 
horrorosa soledad. Es cabeza de su congregaeion , aunque poco 
considerahle, y es una rama de la orden de S. Benito ; los re- 
ligiosos llevan el hábito blanco. Es muy probable que íue fun* 
dado á fines del siglo Xll por uu religioso llamado Guy, de la 
cartuja de Liigny. 

VALLE DE LOS ESCOIíABES. Monasterio en la diócesis 
de Líingres, cerca de Chaumont en Bassigny , y antes cabeza 
de una congrcgacion de canónigos regulares del orden de 
S. Agnstin. líácia « I año de J2Í2 Guillermo Ricardo , y al- 
gunos otros iloctorcs ile París, disgustados tlcl mundo, se re- 
tiraron á aquella soleilad con permiso del Obispo de la dióce- 
sis. Muy pronto los siguieron muchos estudiantes de la uni- 
versidad j y de allí le vino el nombre de valle ele los cscolai es» 
Se aumentó bien pronto, poripie según la crónica de Albe- 
rico en menos de veinte anos ya tenian diez y seis conven- 
tos. S. Luis fundó el de Santa Catalina en Paris, y otros, asi 
en Francia como cu los Países Bajos. El prior general de 
esta congregación consiguió de Pablo III la ilignidad de abad 
para sí y sus sucesores. Desde el año ile 1653 , se reunió este 
instituto á la congregación de canónigos regulares de Santa 
Genoveva. Véase Gallia Christ. tom. 4. Los Padres Martenne 
y Durand, benedictinos, publicaron las primeras constitu- 
ciones de este monasterio, que son instructivas y edificantes. 
Véase el Finge Literario, tom. 1, part. 1. 

VALLUMBllOSO (Orden de religiosos de). Es una refor- 
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ma de benedictinos hecha por S. Juan Gualbcrto, y aprobada 
por el Papa Alejandro II en el año de 1070. Tomó su nom- 
bre tle un valle muy ameno de la Toscana en el obispado de 
Fiesoli , y distante de Florencia media jornada. S. Juan Gnal- 
berto , monge de S. Miniat , se retiró á aquella soledad con 
algunos ermitaños, fuiuló un monasterio con la regla de S. Be- 
nito en su primitiva austeridad , y añadió algunas eoníiltn- 
ciones. Tomó con sus religiosos un hábito de color de ceniza, 
recomendándoles mucho el retiro, el silencio , y la pobreza. 
Murió en 1073 , y tuvo el consuelo de ver antes de su muer- 
te doce conventos de su ¡nstitiitu. Dicen que fue el primero 
que recibió legos, cuya práctica siguieron las demas órdenes, 
y con el tiempo fue causa de algunos abusos. 

VANA OBSERVANCIA. Véase. Observancia Eeligiosa. 

VARA. En la Sagrada Escritura tiene diferentes significa- 
ciones: en el cap. 30 del Genes. , v. 4l , significa la caña ele 
un árbol: en el cap. 9 clel Evang. de S. Zuc. el bastón ele un 
pasagero : en el Saf/n, 22 , v. 4 el cayado de un pastor; y 
en el Sülni, 88 , v. 32 ^ los Instrumentos de f|iie Dios se vale 
para castigar á los hombres. En el cap. 5 de Ester v. 2, sig- 
nifica un ce/ro símbolo de la autoridad: en el cap. 11 de 
Isaías, V. 2 , un renuevo^ o el hijo ultimo de una familia : en 
el Salín, 73, v, 2, los restos o últimos desccuilicntes de una 
nación. Por las circunstancias en que se usa esta palabra fá- 
cilmente se puede conocer su verdadero sentido. 

VARIACION. Mudanza en la doctrina. Todo el mundo 
conoce la historia (pie escribicj el saldo Bossuet sobre las en- 
tiaciones de ía doctrina de los protestantes. Esta obra fue re- 
cibida con aplausos por todos los catijlicos, goza y gozará 
«ieniprc del mismo aprecio, porque nada sostiene sin sólidas 
pruebas. No se puede leer sin licuarse de asombro por la in- 
constancia de los protestantes en su creencia desde su primer 
origen. Vemos que los pretendidos reformadores principia^ 
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ron á romper con la Iglesia católica sin saber de cierto si su 
rloctrina era verd ulera ó lalsa , cuál era la opinión tpic dc- 
hian seguir, y tpic era lo que delúau creer. El único princi- 
pio invariable entre ellos fue siempre tpiecra preciso contra- 
decir á la Iglesia’rom uia á cualquier precio. 

Los protestantes conocieron toda la fuerza de este argu- 
mettto, y la necesidad de satisfacerle. Pensaron conseguirlo 
esforzándose á probar que no siempre ba sido una misma la 
doctrina de los Padres de la Iglesia , tpte variaron de opinio- 
nes en muchas materias, y fjne muebas veces no fueron de 
una misma opinión sobre algunos |iiintos tie praciira o de 
creencia. Para hacerlo ver compuso Besnage sn l/istorici de 
la Iglesia en dos tomos en folio ; Beausobre y otros sostuvieron 
lo mismo, y se lisonjearon de haber probailo este hecho has* 
ta la evidencia. 

Pero esta apología solo produjo alguna ilusión en los ta- 
lentos superficiales, ipie principiaron á [icriler de vista el 
punto en cuestión. Para jiroiiar rpie los protestantes variaron 
en su /e, no cita Bossuet el parecer de algunos tloctores desús 
diferentes sectas, sino sus conjesiones dr fe, y las ilecisi'Uies 
de sus sínodos. No atendió á las cuestiones que podian pare- 
cer indiferentes d la /e, sino á los artículos ([ue mirahan co- 
mo mas esenciales los protestantes, tpie eran en su dictamen 
otros tantos motivos suficientes para separarse de la Iglesia 
romana , y fueron entre ellos mismos causa tic cismas, de di- 
visión y de romper toda fraternidad. 

Nos limirareinos á nn solo ejemplo. Cuando los lutera- 
nos presentaron su confesión de fe á la dieta de Augsburgo, 
creian que la doctrina contenida en ella era la verdadera doc- 
trina de Jesucristo, ó no lo creian: si no lo creian, fucion 
unos impostores, presentando esta tloctrina como nn motivo 
justo para separarse de la Iglesia romana. Si lo creian, todas 
la» xHt naciones ([ue hicieron en esta confesión de jé fiieion 
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otras tantas variaciones en la fe. Lo mismo se debe decir de 
todos los (lemas formularios de doctrina, compuestos por los 
luteranos ó calvinistas. 

Luego para convencer á la Iglesia romana de haber varia- 
do en su fé, era preciso alegar decisiones contradictorias sobre 
un mismo dogma por concilios generales ó particulares general- 
mente respetados por los católicos. Era preciso demostrar que 
los Padres (jue habian tenido un modo de pensar distinto del 
(|ue se sigue hoy, lo propusieron como un dogma de fe, de 
que no era lícito separarse. Tenían que hacer ver que cuando 
los Padres no fueron de la misma opinión, miraban como he- 
rejes á loscjue no pensaban del mismo modo, y se separaban de 
ellos, temiendo arriesgar su salvación. Debían probar que los 
puntos de doctrina que hoy se creen en la Iglesia católica co- 
mo artículos de fé, son contrarios al dictámen uniforme ó ca- 
si unánime de los Padres. Ninguno de los protestantes lo con- 
siguió ni siquiera se atrevió á emprenderlo. 

Mil veces se les ba dicho que el sentimiento particular 
de dos ó tres Padres no es una decisión, ni una tradición, 
ni un dogma de fé, singularmente cuando es contrarío al de 
otros muchos doctores igualmente respetables: que la Iglesia 
católica nunca creyó cpie debía seguir semejante dictámcu: 
que como nota Vicente de Lcrins en el siglo v , una tradición 
ó un artículo de fé es lo que enseñaron la mayor parte de 
los Padres en todos los tiempos y paises : quod ab ómnibus, 
tjuod ubique, quod scniper. No importa^ como les interese á 
los protestantes suponer lo contrario para engañar á los in- 
cautos, es bien seguro que jamás desistirán. Véase tradición. 

Si las confesiones de fé compuestas por ellos con todo el 
aparato posible , si las decisiones de los sínodos que tuvieron 
que suscribir todos sus doctores, si los formularios de doctri- 
na puestos como de fé y mandados con penas aflictivas, no 

bastan para enseñarnos lo que creen ó no creen , ¿de qué 
TO.MO X. 10 
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mojo poJromos saljcr si ticuco algtina creencia , ó si nada 
creen? 

A' ARIaNTES. Se clá este nombre al tUfcrentc modo de leer, 
u á las diferentes lecciones que se bailan en diferentes ejem ' 
j Jares impresos ó manuscriios, bien sea del texto de la Sagra- 
da Escritura ó de sns versiones, 

Uii libro mny antiguo de que se sacaron una infinidad 
de copias, es casi imposible qne no tenga algunas variaciones 
porque la atención de los copiantes nunca [)ndo ser tan exac- 
ta qne evitase hasta los menores defectos: asi cuantas ma« co- 
pÍ 3 s haya, mas mriantcs deben encontrarse. Esto sucedió con 
las obras délos autores piof.mos, lo mismo que con las de los 
Sagrados. Hay también aquella especie de faltas qtie auinjue 
fueron hechas de intento , deben calilicarse do inocentes, co- 
mo cuando un copiante varia una palabra antigua en otra 
moderna mas conocida, cuando puso en el texto una nota o 
explicación que estaba al margen, cuando creyó qne babia 
una falta de escritura en el ejemplar que copiaba y quiso 
corregirla, 8sC. 

Por muchos variantes (inc se hallen en los manuscritos de 
muchos autores griegos ó latinos, esto no impiile (|ue tenga- 
mos confianza en las ediciones, cpic costo nuicbo trabajo 
corregir. Al contrario, cnanto mas se confrontan los ma- 
nuscritos , mas se corrigen sus faltas, y estamos mas seguros 
de conseguir ptiro y completo el texto del autor. T'>o ah’anza* 
mos porque ciertos críticos fjuisquillosos opinando contrario 
respetíto á los libros de la Sagrada Escritura. 

Cuando el doctor AIill, teólogo ingles, «leppucs de l:al)cr 
compava<lo muclios ejemplares griegos del Nticvo Tcstanícn- 
to, recogió todas las variantes ^ y las anunció en numero de 
mas de 30,000 , se creyó de pronto que la autenticidad del 
texto sufriria algún descalabro, y algunos incrédulos ya con- 
taban el triunfo. Pero luego que las imprimieron al lado <lel 
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texto, se vio que muchísimas eran minuciosas, indirerenies, 
y (jne nada varían el sentido de los pasages; que aunque al- 
gunas alteran la significación , solo es en objeto de poea im- 
portancia, y jamás en materias de dogma. Se observa que en 
estos casos la lección común piic<lc ser la mas segura , y que 
lejos de dudar sobre la autenticidad é integridad del texto, 
Citas variedailes la prnc!)an invenciblemente. 

Lo mismo sucedió con las vtiriantesdel texto hebreo com- 
pllatlas por el doctor Kennicot con toda la exactitud j)OsiI>le: 
anunció que habia a'gnnas muy importantes; pero después 
f[ne se imprimieron, son muy pocas las que varian notable- 
mente el scntiilo, y merecen la atención de los teólogos. En 
<1 prospecto «le tan inmenso trabajo hizo el autor una obser- 
vación qne no es de tiesprcciar, y es que cnanto mas antiguos 
son los manuscritos hebreos, tanto mejor se conforman con 
las antiguas versiones y con el Nuevo Testamento. Por lo 
mismo tenemos todas bis razones para presumir qne poseemos 
el texto hebreo en toda su pureza, y que la osadía con que 
algunos críticos le suponen tlcfectos , no es na ejemplo que 
deba seguirse. 

Aim hay motivos mas poderosos para culpar la temeridad 
de algtm'ís protestantes «[tic nunca tlejjn de sospccbir adi- 
ciones , interpolaciones, ó variantes en el texto de los auto- 
res, cuando no se conforma con sn modo de pensar. Si fuese 
1« gií imo este método, no podríanlos tener confianza en nin- 
guno de los nnnnmcntos antiguos; y si se admitiesen en los 
tnbmi iles, de nada scrviriaii los títulos de nuestras posesio- 
nes. Cualquier uso qne se baga de este método, solo servirá 
para introducir el pirroni«mo histórico. A\'asc Critica, 

VASO. Esta palabra tiene difi'rmtes siguí ficacionrs en la 
Sagrada Escritura. l.° Hablando ilel tabernáculo, y del tem- 
plo significa todo lo qne se guardaba en él, bien sean orna- 
nicutos, ú otras cosas para el servicio del culto divino. En el 
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mismo sentido significa los miieldcs de una casa en el cap. 12 
de S. Mat. v. 29. 2.® Vasa jjsalnii, vasa canticio son los ins- 
tnuneiitos de música de toda especie. 3.® S. Pablo llama á 
nuestro cuerpo un vaso. "■Llevamos, dice, la gracia de Dios 
en vasos quebradizos”; Episl. 2 á los Corint., cap. 4, v. 7. 
"Es preciso, dice, que cada uno sepa poseer su tn.-o en la 
santidad”; 1 Epist.á losTcsalons cap. 4, v. 4. 4.® Querien- 
do J.tcob decir que sus dos bijos Simeón y Leví eran unos 
guerreros feroces é injustos, los llama vasa iniquifatis bcllan^ 
fin; Cenes, cap. 49, v. 5. 5.® En el Saint. 7, v. 14, las ficcbas 
mortíferas se llaman instrumentos de la muerte vasa mertis. 
(>.® Esta misma palabra significa también una persona de quien 
Dios quiere servirse, como de instrumento para la ejecución 
<le sus designios; Ilcch. Jjtost. cap. 9, v. 15, dice Dios que 
S. Pablo es un vaso de elección, ó mas bien un instrumen- 
to que escogió para llevar su nombre alas naciones. Lcír mis- 
mo Apóstol llama vasos ele misericordia y vasos de gloria á los 
que Dios se digna llamar á la fé, y vasos de cólera, vasos de ig’- 
nomitúa ít los que Dios deja en la infidelidad. En la Ejúst tt 
los Rom. cap. 9 , v. 21 y siguientes "si Dios , dice, cpioricndo 
mostrar su cólera y bacer ver su omnipotencia sufrió con 
mueba paciencia los vasos de cólera preparados para la ]>er- 
dicion 6<c.” En esto no quiere decir que Dios los crió por ira, 
y (pie los preparó de intento para perderlos, sino que ellos 
mismos se decidieron á perecer. De lo contrario tampoco se- 
ria cierto que Dios los sufrió con mueba paciencia, ¡-ara mos- 
trar su poder. Dios no bace ostentación de su omnipoten- 
tia condenando á los malvados, sino convirticndolos y sal- 
vándolos. Asi locxplican S. Juan Crisostomo en la JaOjíiH. I6 
.sobre la Ejiist. dios Rom. núm. 8 , Op. tom. 9, pág. 616; 
Oríncnos sobre la. Epist. á los Rom. lib. 7 , núm. 16, tom. 
yyóg. 623; y S. Basilio Op. tom. 2, pág 77 ; como también 
S. Agustio ad Simplic. lib. 1, núm. 18, tom 6, col. 99. 
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VASOS SAGRADOS. Se llaman asi los que sirven para 
consagrar y reservar la Énóansiía ,’como las patenas, los cá- 
lices, los copones, los pisides, Acc. No se les emplea en este 
uso sino después que están benditos y consagrados por el 
obispo con oraciones y unciones. Es’ta pirática es muy antigua, 
porque ya la vemos en el sacra méntario de S. Gregorio edi- 
ción de Menard, pág. 154, y 55. Pero este Pontífice no fue 
el autor, sino que bizo redactar y copiar el sacramentario 
del Papa Gelasio escrito en el siglo V, ni dice tampoco haber in- 
ventado las oraciones y ceremonias que contenia. S. Celestino á 
principios del mismo siglo escril/ia á los obispos de las Gañ- 
ías diciendo que las oraciones sacerdotales eran de tradición 
apostólica, y cjne eran uniformes en toda la Iglesia católiea. 

Los vasos consagrados al servicio de nuestros sanios mis- 
terios no deben emplearse en usos profanos, ni es lícito á los 
legos tocarlos, ni aun á los simples clérigos, á no ser con li- 
cencia del obispo; pero se coricede esta licencia por consen- 
timiento tácito á los sacristanes, y aun á las sacristanas én 
las comunidades ílc monjas. De este modo manifiesta la Igle- 
sia su respeto al cuerpo y sangre de Jesucristo que cree real- 
mente presente bajo los símbolos Eucarísticos. Los protes- 
tantes que no lo creen asi , ponen los vasos que sir\cn p.ára 
su cena en el mismo rango cjne los que sirven para las co- 
sas mas viles y despreciables; y tratan de superstición las l;en- 
diciones y consagraciones de la Iglesia romana. Dicen que 
es un absurilo el pensar que las ceremonias jiueden comu- 
nicar á un vaso ninguna especie dé ¿antidad, igualmente que 
á un mueble, ó á un cuerpo cualquiera. En el artículo Cotf 
sogracion hemos probado lo contrario con testimonios ex- 
presos del Antiguo y nuevo Testamento, é hicimos ^er que 
los protestantes, que no cesan de remitirnos a la SagiaUr 
Escritura, no la consultan en' esta rá'atcrid, ni hacen caso de 
lo que dice. 
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VEL 

VELO. Pedazo de crespón ó tela, ligera que cubre la ca- 
beza y parte del rostro. El^ uso de tcmr la cabyza cubierta ó 
descubierta cu los teniplos no {'110 igual en diferentes pueblos, 
ni aun entre los adoradores del verdatlero Dios; [)ero la cos- 
tumbre mas general entre los antiguos fue que los sacerdotes 
ejerciesen sus funciones cubriendo la óaby^a con la falda de 
su túnicap para que estuviesen nijruys disiraidos, y tío pudie- 
sen dirigir libremente sus miradas á dérei lia é izquierda. 
Cornello á Lapide y otros obícryan que cutre los judíos los 
sacerdotes no oraban, ni sacrifi jab.ui con la cabeza descubier- 
ta en el tabernáculo y en el tempfi, sino que la cuhriau con 
una titira , que era uno de sus orii imenios. 

En cuanto á las coHumljres moilernas, refiere el sabio 
Asemaui ‘jue el [>atrlarca de los nc.stonanos oficia con la ca- 
beza ( tibicrta, que lo mismo hace el de Alcjatitlría cnuo tam- 
bién los monges de S. Antonio, los coplitos, los abisinlos, y 
los sirios in-iKOiiitaf ; pero esto no es c.xtraño cutre los orien- 
tales, que jatnís descubren su cabeza. En cuanto al Occúlcn- 
te, sabemos rpie es una señal de respeto el descubrir la ca- 
b( 7 .a en prcscticia de una persona á quim se (juici c hon- 
rar, y pareció mas decente (pie los sacerdotes desempeñasen 
sus fnneioues con la cabe/.a descubierta. 

En orden al común de los fieles, declara S, Pablo que 
los hombres deben orar á cara descubierta, y cpic las muge- 
res estén cubiertas cu los temples; Epist. 1 á les Corint. 
cap. 11, V. 10. Eli Africa las mugeres ya iban cubiertas á la 
Ig!c.‘;¡a en tiempo de Tcituliano: se permitía á las jóvenís 
íjue. fuesen sin telo, y las lisonjeaba este privilegio; pero 
Tertuliano sostiene que era un alniso , y sobre este objeto 
compuso su Vibro úe Tirgiiiibits vclandis. Los que toma! an 
su defone.a decían que este era un honor que se debía á la 
virglnjdail , que praetcrlzaba la santidad de las vírgenes; y 
que siendo notables en los templos, invitaban á los demas á 
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imitar sn pni'czá. Nó'coht'éncían esM^ razones á Tertiilianó: ■ 
donde hay gloria, dlec,^bay vanidad, interés, violencia y 
debilidad : la'virginidad violenta <r por lieeesldád es el ma- 
nantial' dé todos lós crí nlencsl Clemente de Alejandría ojúna-! 
La quedas jóvenes debián eétar éubierta^ con on véló (‘rí el* 
templo como las demas mujeres ])ara no escandabzár á los 
justos. Hay algunas provincias en Francia donde laé jóvenes 
no vana la Iglesia sino con un velo blanco, y las mugeres 
con tch negro. • ' ' •' ' > 

Entre nosotros tomar el velo eá hacerse religiosa, porque- 
es una señal ó distintivo dé aqirel estado y esta costnntl '-e' 
es tan antigua, c¡ue por lo menos viene del siglo IV. En da 
Hist. delaAcad. dclas Insc. tora. .5 en 12.°, pág. 173, hay' 
una memoria que prueba tjne la recepción de) velo nunca se* 
separó de la profesión religiosa; y cjue ninguna doncella se 
ponía el velo basta el momento de [ironunciar sus votos , siéná 
do el obispo quien celebraba esta ceremonia. 

La edad en qué eran adiiiltidas á tomar el velo varió eii 
diferentes siglos, lláciaej-año de 1109 S. lingo, «abad de Cln- 
nl , recomendando á sus Sucesores el monasterio de Marcig'ny 
que babia fundado para religiosas, les e.vliortaá' queino ad- 
mitan ninguna menos de la edad de veinte años. Doscientos 
des]n]cs en tiempo de Felipe el Largo se cita un despacho de| 
año de 1317, por el cual parece- que •algunas veces sé.rhrba 
el velo a las niñas de ocho años, aunque no recibian la liCn- 
dicion solemne por la eual se rejnit-aba (jueí sC'digáKan para 
siempre á la vida religiosa; por eonsigulchte el telo no pro- 
dneia en ellas una oliligaciüu irrevocable. Lo mismo suee-dó 
en el dia con el velo blaneoí que tomanefas noviciasl que no 
es para ellas una obligación, basta Vjlic’ppr la profesión so- 
lemne de los votos quedan para sienqare obligadas á la vida 
religiosa. Véa.sc Oblatas. 

‘ T£au>Lp< En el do Jerusalen había un velo d« 
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una tela preciosa pcnclicnle de dos columnas, que separaba 
el santuario ó sancta sanctovuni, dentro del cual estaba el 
arca la alianza, del resto del recinto Ilauiado santo ; estaba, 
pues, en|:re el arca y el altar da los [)crfn;nes.. jEisfe es el velo 
que se rasgó de arriba abajo al tiempo de la muerte de Jesu-| 
cristo; ó*. Mat. cap. 27, v. 51, 

Esta circunstancia pareció á los Padres de la Iglesia dig- 
na de observación. Dios, dicen , manifestaba de este modo 
que el templo de Jerusalen no era ya el santuario en qUe que- 
ria residir en adelante, y que este edificio seria bien pronto 
destruido: que.el culto que basta entonces liabia rcciblilo allí,- 
era sustituido por otro mas puro y mas agradable á sus ojos; 
S. JnanCrisóstomo//ü/m7.íZe Cxmcterio ct cruce^ nóm 2,Op. 
tom. 2, pág 40+. S. León Scrni. 2 y 8 De Puss. Dornini, Scc. 
El mismo Jesucristo lo anunció taiiibien asi á la Samaritana; 
Evang. de S. Juan cap. 4, v. 21. En las Iglesias cristianas se 
hicieron también diferentes usos de varias especies de velos. 
So llamaba velo ej. tapiz con que cubrian el altar fuera del 
tiempo de la celebración de los santos misterios, y el que ser- 
via para cubrir las reliquias délos Santos. Entre el coro y la 
nave habia'un velo tirado durante el oficio divino, y los diá- 
conos le abrian después del prefacio, cuando el sacerdote 
principiaba el canon de la Misa. Aun se conserva en algu- 
nas Iglesias esta costumbre antigua. Véanse las Notas del Pa- 
dre Hénard sobre el Sacramentarlo de S. Gregorio , pág. 203. 

VENDEDORES DEL TEMPLO. Refieren los cuatro Evaiir 
gclistas que babiendo entrado Jesús en el de Jerusalen, echó de 
él á los traficantes que estaban vendiendo los animales que se 
debiaq. ofrecer en sacrificio j y á, los que cambiaban monedas 
para las ofrendáis; y que los reprendió poi'jque bacian la ca- 
sa de su Padre una cueva de ladrones; Evang. de S. Juan 
cap. 2 , V. 14, Scc. Los incrédulos formaron el plan de censu- 
rar todas las accioues del Salvador, y preguntan ¿conque 
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deiccbo ejerció este acto de autoridad? Los mercaderes, di- 
cen, eran irreprensibles, y solo se colocaban en el templo 
para la comodidad del pviblico: Jesús dió en aquella ocasión 
un ejemplo escandaloso de ira y de trasporte. Algunos aña- 
den que entregó al pillage el dinero y las mercaderías. 

Nosotros sostenemos que después de haber probado Je- 
sucristo su divina misión y su cualidad de Mesias por una 
multitud de milagros, tenia toda la autoridad de Legislador 
y de Profeta semejante á la de Moisés; y por consiguiente el 
dereclio de castigar y reprimir los dcsonlcnes, donde quiera 
que los hallase. No hay duda que lo era la profanación del 
templo, y q\ie se bacian reos de este delito los mercaderes y 
cambistas. Podian muy bien estar fuera del templo, y seria 
la misma la comodidad del publico; pero colocándose en 
su interior por su propia comodidad causaban un ruido c 
indecencia capaces de turbar la piedad de los que iban á 
orar. Una vez que Jesucristo Jos trató de ladrones, no hay 
duda de que estaba seguro de que ejercían el monopolio y 
la usura. Las autoridades del pueblo no lo hubieran sufrido, 
si no tuviesen algo de interés: el mismo abuso reinó y aun 
reina en todos los paises del mundo; y el Salvador no debia 
autorizarle. Es falso que en arjuella circunstancia dió señales 
de trasporte, ni de cólera: la simples exhortaciones de nada 
servirían para unos hombres codiciosos, era preciso un cas- 
tigo para intimidarlos. También es falso cjue entregó el di- 
nero y mercaderías al pillaje. 

Los principales judíos que se hallaban presentes no tu- 
vieron valor para oponerse á este acto de severidad, porque 
conocían la justicia y la necesidad; y solo se contentaron con 
preguntar á Jesucristo ¿con qué señal ó milagro probal a su 
autoridad? ''Deshaced, les dijo, este templo y en tres dias 
le reedificaré.'^ Probablemente tocó en su cuerpo para dar á 
cnteniler que hablaba de su resurrección; Evang. de S. Juan 
TOMO X. IL 
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cap. 2, V. 19. Pero no se contentó con esto, porque añade 
otro Evangelista que curó varios cojos y ciegos, y que el 
pueblo exclamó; Hosanna^ prosperidad al hijo de David. Hi- 
zo pues Jesucristo todo lo que exigian los judíos, y solo sir- 
vió para irritarlos; S. Mat. cap. 21, v. 14. Aunque los incré- 
dulos trabajaron en desfigurar todas estas circunstancias para 
poner este heclio en ridículo, nada consiguieron. 

VENGANZA. Pena causada al que ofende para satisfac- 
ción del ofendido. No se debe confundir, como regularmen- 
te sucede, la venganza con el castigo; castigar es el ilcbcr y 
la función de un hombre revestido de autoridad , que obra 
por el interés público, por el reposo y el buen orden de la 
sociedad, al contrario la venganza se ejerce por el que no 
tiene ninguna autoridad, y la usa para satisfacer su resenti- 
miento particular, sin respeto alguno al interés general. Si 
los filósofos que disertaron sobre esta materia hubiesen teni- 
do presentes estas dos diferencias, ju'obahlemente hubieran 
evitado los errores en que cayeron. También es preciso dis- 
tinguir la venganza de la defensa personal; esta tiene por ob- 
jeto el preservarnos del mal con que nos amenaza un enemi- 
go; y la otra se projione volverle el mal por el mal que se 
ha recibido. Pero si la pena que sufre no puede aliviar ni 
reparar la que nosotros hemos sufrido, ¿qué motivo legíti- 
mo podemos tener para causarla? ¿Acaso es un medio de re- 
pararla volver calumnia por calumnia, injusticia por injus- 
ticia, y crimen por crimen? 

En la antigua Enciclopedia se enseña que “la venganza 
es natural, que es lícito reparar una verdadera injuria y ase- 
gurarse por este medio de no ser insultado, mantener sus 
derechos, y vengar las ofensas que no pueden remediar las 
leyes; y que asi la venganza es una especie de justicia.” Esta fal- 
sa y escandalosa moral solo se funda en un abuso de las pa- 
labras. La venganza es natural: si por esta expresión se 
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quiere decir que nace de la repugnancia natural que noso- 
tros tenemos á padecer, está bien; pero si se quiere decir 
que la venganza es un tlcrecho ó una ley natural, es una fal. 
sedad. ¿Quién nos dió este derecho, tii quién nos impuso es- 
ta ley? Es lícito rechazar una injuria, asegurarnos contra los 
insultos, es decir, preservarnos y prevenirnos para evitarlos 
en cuanto podamos; pero usar de represalias des[)ucs de ha- 
berlos recibido, es un medio cierto para atraernos otros 
nuevos, y no para ponernos á cubierto; solo sirve para en- 
colerizar al enemigo y hacerle uras furioso. ¿Acaso experi- 
mentamos que los vengativos evitan con mas facilidad los 
insultos, el odio y las injurias, que los hombres mansos y 
moderados? 

También es falso que se pueden vengar las ofensas que 
no pucilcn remediar las leyes: la venganza en ningún sen- 
tido puede ser un remedio, porque nada repara, nada in- 
demniza. Acaso satisface por un momento la ira y el ódio; 
pero ¿donde está la necesidad y lo lícito do satisfacerlos? 
A un particular no le toca, y mucho menos mientras está 
acalorado por un resentimiento, suplir el defecto de las le- 
yes, Iiacersc juez en causa propia, y proporcionar las penas 
á los delitos. Se vé con demasiada frecuencia ejercer atroces 
venganzas por la mas leve injuria, ó acaso por una afrenta 
imaginaria. 

El autor de este escandaloso artículo no corrigió suficien- 
temente su error por haber confesado que á juicio de los 
hombres sabios conviene perdonar; que se debe indulgencia 
á las faltas leves, y que se debe despreciar á los que realmente 
nos han ofendido. La voz de los sabios no hace ley; pero Dios, 
que es el verdadero Legislador, prohibe la venganza y manda el 
perdón de las injurias: esto no solo conviene, sino que es un 
deber rigoroso. El desprecio de un enemigo puede consolar 
nuestro orgullo; pero uo nos indemniza, ni nos recompensa. 
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El Anior tiene razón en comparar á los vengativos con los 
hechiceros, quienes haciendo desgraciados á los demás se ha- 
cen también á sí mismos: pero quisiéramos saber en qué sen- 
tido puede ser esta malicia natural y licita., como dijo al 
principio. 

Muchos paganos dieron mejores lecciones. Solo, dice Ju- 
venal, los espíritus débiles, pigmeos y despreciables son los 
que hallan placer en la venganza: RTinuti, senipcr ct infirnii 
cst aninii exiguique voluptas uUio, Sat. 13, v. 189. En el 
concepto de Cicerón no hay cosa mas loable y mas <ligna de 
un alma honrada que el ser incapaz de resentimiento, y 
conservar la mansedumbre con todo el mundo ; De Ofjiciis, 
lib. 1, cap. 25. Condena a los que vengan los crímenes con 
otros crímenes, y las injurias con otras injurias; In Verr. 
act. 3. Tal era también la moral de Sócrates, de Platón, de 
Plutarco, &c. 

Aun hay una regla mas segura para un cristiano, y es la 
Ley de Dios; antes de haberse escrito, estaba ya grabada en 
el corazón de los justos. Condena Jacob con la mayor severi- 
dad la cruel venganza que tomaron sus hijos por la violen- 
cia que habian hecho los siguimitas á su hermana; Genes, ca- 
pít. 34, V. 30; y los vuelve á reprender por el mismo moti- 
vo á la hora de su muerte, cap. 49, v. 5. Los Patriarcas de- 
jaban á Dios la venganza de las injurias que habian recibi- 
do. La ley de Moisés no solo prohibía vengarse y conser- 
var odio contra so enemigo á totlo israelita, sino que man- 
daba que se le hiciese bien, se le sirviese, y asistiese en sus 
necesidades; Levit. cap. 19, v. 17 y 18: íxod. cap. 23, v. 4 
y 5; Frw. cap. 25, v. 21 &c. El Hijo de Dios no impuso por 
lo tanto una nueva ley cuando dijo; -‘Amad á vuestros ene- 
migos, haced bien á los que os aborrecen, y orad por los 
que os persiguen y calumnian’’; S. Mal. cap. 5, v. 44. Re- 
futa las falsas interpretaciones que daban los doctores judíos' 
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3 la ley antigua, á la ley natural impuesta á todos los hom- 
bres desde la ercacion. Los que miraron el precepto del Evan- 
gelio como una obra de sujiererogacion , ó como un consejo 
de perfección, se engañaron torpemente; y los que se atre- 
vieron á sostener que esta es una ley contraria al derecho na- 
tural , pecaron aun mas gravenjcute contra la verdad y con- 
tra las ideas de la justicia. Véase Enemigo. 

Es verdad que permite el derecho natural el hacer que 
se castigue al enemigo que nos ofendió injustamente, por- 
que el óidyn publicóse interesa en ello; pero el querer ha- 
cernos justicia por nuestra mano es usurpar la autoridad de 
las leyes, ó mas bien la autoridad del mismo Dios. 

G^nveulmos en que en la Sagrada Escritura, lo mismo que 
cu el estilo familiar, se confunden las palabras venganza y 
castigo: S. Pablo en el cap. 13 de \üí Epist. á los Román., 
V. q-, dice, que el príncipe es el ministro de Dios para eje- 
cutar su venganza contra el que obra mal. Hablando tic los 
magistrados se dice que están encargados de castigar á los 
malhechores ó de la venganza pública, pero no les aplica las 
penas de las leyes, por odio ni resentimiento, sino por jus- 
ticia, y muchas veces contra su inclinación. Al contrario, ej 
que quiere vengarse de su enemigo, dice, que ci le castigara- 
pero ¿con qué derecho y autoridad? No se deben establecer 
máximas de moral , sobre equívocos ni abusos. También en 
la Sagrada Escritura se llama Dios, el Dios ele las venganzas. 
En el Saint. 91 , v. 1 , “\o soy, dice, á quien toca la ven- 
ganza y la ejerceré en tiempo.” Lo mismo se dice en el Deu- 
tcr. cap. 32, V. 35; en el Eclesiástico cap. 12, v. 4: Epist. a 
los Román, cap. J2, v. 19, &c. Claro está que en todos es- 
tos pasages la palabra vengar significa lo mismo que casti- 
gar: este es un derecho inalienable, y un oficio esencial de 
la justicia divina. Dios que no puede recibir lesión de nin- 
guna injuria, ni experimentar ninguna pasión: cuya íeliciclarl 
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6upreraa no puede crecer ni disminuir, no puede, cierto, 
complacerse en volver mal por mal. Castiga, no por conten- 
tarse á sí mismo, sino por el bien general dei universo. Si 
el hombre gozase de una paz y de un bienestar inalterable, 
jamas tendría deseos de vengarse; y la mayor prueba de su 
debilidad es sin duda este deseo. 

*'E1 que quiere vengarse, dice el Eclesiástico, experimen- 
tará la venganza del Señor, y sus pecados serán puestos en 
reserva. Perdonad á vuestro prójimo la injuria que os hizo, y 
entonces vuestra oraeion alcanzará el pertlon de vuestros pe- 
cados. Un hombre guarda so cólera contra otro hombre, y 
pide favor para sí mismo: no tiene piedad con sus semejan- 
tes, y se atreve á esperar misericordia. ¡Un miserable monton 
de carne conserva resentimiento, y pide á Dios que le sea 
propicio! ¿Quién querrá orar con él? Acordaos de la muer- 
te, y no tendréis enemistad con nadie'*; Eclesiástico cap. 28, 
V. 1. Esta moral es muy superior á la de los filósofos, y Je- 
sucristo la redujo á dos palabras: ‘'Perdónanos nuestras deu- 
das, asi como nosotros perdonamos á nuestros deudores." 

En vano se alaban las pomposas máximas de los estóicos, 
que es propio de una alma generosa, de una alma grande, el 
perdonar, que olvidando una injuria se hace superior al que 
la hizo, que el placer de hacer favor es mas lisonjero que el 
de vengarse, &c. Dad pues á todos los hombres almas nobles 
y generos.is , sensibles al delicado placer de perdonar, y se 
convencerán de la verdad de vuestras lecciones; pero si son 
muy pocas las almas de tan buen temple, ¿de qué servirá 
vuestra moral á los demas? Sin embargo, se necesita una 
moral para lodo el mundo. Solo Dios la supo poner al al- 
cance de todos, obligándolos por su propio interés, é inv 
poniéndoles la ley del Talion. 

Por derecho natural solo se permite la venganza y las 
represalias á una nación ofendida por otra, porque no hay 
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tribunal superior, ni juez á quien se pueda recurrir para 
lograr satisfacción, porque cada una en particular está en- 
cargada de su propia conservación, y el temor es por des- 
gracia el único freno que puede conservar la paz entre dos 
naciones vecinas y ambiciosas. Cuando el Rey Profeta pide 
a Dios que vengue a su pueblo de los insultos de sus ene- 
migos, implora la justicia divina, no para satisfacer su pro- 
pio resentimiento, sino por la seguridad y reposo de su na- 
ción: es muy legítimo este deseo. Cuando parece que pide 
contra sus enemigos personales, ya hemos observa- 
do en otra parte que estos no son sentí niicutos de odio ni ver- 
daderas lm¡)recacionc3 sino predicciones. Véase Imprecación, 
Observan los viajeros que en los pueblos sencillos é in- 
cultos es implacable la venganza, y parece que agrava su 
furor y crueldad en proporción de la bondad y beneficen- 
cia de sus almas, cuando ellos están en su estado natural; 
que los salvages de América, los de la Nueva Zelanda, los 
indios de Madagascar &c., ofrecen continuos ejemplos de 
esta verdad. Asi las naciones en las cuales la venganza no 
solo se tiene por un dcreclio, sino también por un de- 
ber que pasa de padres a hijos y perpetua los ódios en 
las familias, no se puede dudar que yacen aun en el estado 
de barbarie. Aseguran que asi eran los de Córcega antes que 
el temor de la justicia Irancesa sofocase entre ellos este fre- 
nesí. Pero si aun se encuentra un reino cuyos pueblos se ten- 
gan por civilizados, apacibles, instruidos, y filósofos, y sin 
embargo juzgan que es bueno lavar la injuria mas lijera ron 
la sangre de su enemigo, y tienen á dc.shonra el no cometer 
este crimen, ¿cómo se ha de calificar esta nación? Véase 
Duelo. 

Sin embargo hay un caso en que la ley de Moisés per- 
mitía y aun mandaba la venganza particular. Cuando un 
hombre mataba voluntariamente á otro por ira ú odio, el 
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pariente mas cercano del difunto que le sucedía en todos sus 
bienes, tenia derecho para matar al homicida donde quiera 
que le hallase; Núm. cap. 35, v. 19 y 21. Por esta razón le 
llamaban el Redentor de la sangre, ó e\ Vengador de la san- 
gre. Esta Ley subsistió y aun subsiste en muchos pueblos; y 
tiene por motivo evitar y prevenir los homicidios, que son 
siempre muy comunes en las sociedades que carecen de una 
policía exacta y severa. Un homicida voluntario no podia te- 
ner esperanza de sustraerse á la justicia pública, y á la ven- 
ganza de los parientes del difunto. Ya mucho tiempo antes 
habia dicho Dios á Noé y á sus hijos; “Si alguno derramare 
la sangre humana, será derramada su propia sangre, porque 
el hombre fue hecho á imagen de Dios.*’ Genes, cap. 9, v. 6. 

En cuanto á los que cometen involuntariamente, o por 
casualidad un homicidio, habia mandado Dios señalar ciudades 
de refugio en las cuales pudiesen vivir con seguridad, mien- 
tras se examinaba si eran reos ó inocentes. Si se salían de su 
asilo, y encontraban con el vengador de la sangre, éste tenia 
derecho para quitarles la vida. Un homicida involuntario no 
recobraba su libertad y seguridad hasta la muerte del Sumo 
Sacerdote; Náni. cap. 35 , v. 28; Josué cap. 20, v. 2. Aunque 
el homicidio iuvoluntario no sea un crimen, sino una desgracia, 
sin embargo quería Dios que se castigase al perpetrador con 
una especie de destierro. Según las leyes de Francia, el que 
se halla en este caso y prueba su inocencia, debe sin embar- 
go sacar cédula de gracia ó indulto, porque conviene á la 
esencia de la sociedad, al reposo y seguridad de la misma, 
que todo hombre evite hasta la menor imprudencia capaz de 
quitar la vida á sus hermanos. ^ 

Algunos autores dicen que el vengador de la sangro, que 
mataba al homicida involuntario fuera tle su asilo, no era 
¡nocente en el tribunal de la conciencia, delante de Dios y 
según el derecho natural, por mas que estuviese á cubierto 
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de to«la condenación civil. Esta decisión no nos parece justa. 
En aquellas circunstancias la ley crdia su anioridad piiblica 
al vengador de la sangre: asi lo indican estas palabras, no 
tendrá delito, ahsíjuc noxci crit; Aiirn. Ibiil. v. *27. Estas pala- 
bras se deben tomar con todo rigor, y la muerte en este caso 
no era una venganza , sino un castigo. El bonii< itla involun- 
tario violaba la ley que le prohibía salir de la ciudad del re- 
fugio hasta la muerte tiel Sumo Sacerdote. 

VENIAL. Véase Pecado. 

VENIDA. Se distinguen dos especies respecto á la veni- 
da del Mesías: la una se cumplió tuandoel Verbo tomó car- 
ne y apareció entre nosotros revestido tle nuestra mortali- 
dad; la otra futura y se cumplirá cuando baje visiblemen- 
te del cielo en toda su gloria y magestad para juzgar al géne- 
ro humano. 

Los judíos están siempre esperando la y>rimera venida del 
Mesías, y los cristianos aguardan la segunda que ha tic pre- 
ceder al día del juicio. Se disputa entre los comcntíidorcs so- 
bre si Jesucristo hubla do esta última t en/V/o en el l vang.de 
S.3hit. cap. 24, de S. Mure. cap. J3, v «le A. luc. cap. "21. 
A pesar de los esfuerzos que se hicieron para probarlo en una 
disertación sobre esta materia , que está en la liiblia de Avi- 
ñon, tom. 13, pág. 403, nos parece mas natural el pensar, 
que en aquellos capítulos solo se trata del sitio de Jerusalcn, 
de la ruina y dispersión de los judíos. Para dar otra inteli- 
gencia al discurso de Jesucristo, es preciso viülentarel senti- 
tlo de aquellas palabras: en verdad os digo qnc no pasará 
esta generación , sin que se cumplan todas estas cosa.s. lars Pa- 
dres de la Iglesia piensan que \is%venidas tle que habla el Sal- 
va<lor son una figura de lo que ha de suceilcr al fin del 
mundo; poro ninguno decidió que sea este el sentido literal 
de los ENaugeIist:is. 

V’ER ACIDAD DE DIOS. Atributo en virtud del cual Dios 
TOMO Jt. 12 
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lio puede engañarse ni engañarlos, cuando se digna dirigir- 
nos su divina palabra. Esta perfección la conocemos por la luz 
natural y por la revelación. En el cap. 3^ del Exocl. v. 6, 
dice Moisés á Dios: '^Señor, dueño supremo de todas las co- 
sas , vos sois misericordioso, sulrido, indulgente, compasivo 
y veraz, ve/Y/.r/^ £1 mismo Dios en el cap. 23 de los Aúni, 
obliga á un falso prolcta a rendirle este liomcnage. Ihid, 
ca|K 23, v. 19 , dice: '^No es Dios como el liombre, capaz 
de mentir, ni está sujeto á mudar como un niño: ¿no ha- 
rá pues una cosa si la dijo? ¿No cumplirá su palabra , si la 
dio? Dios, dice S. Pablo, es y todo liombre es falaz 

ó sujeto á la mentira.^' Epist. á los Román, cap. 3, v. 4. El 
hombre puede lormir un concepto fdso, porque su inteli- 
gencia es muy limitida, y puede tener interés en engañar á 
sus semejantes; pero Dios, cuya ciencia es infinita, ve todas 
las cosas según son en sí, y no puede estar sujeto á erro- 
res; ninguna necesidad, lnteré>, ni pasión le puede mover 
á engañar á sus criaturas. Dios, dice el salmista, es fiel en to- 
das sus palabras, y santo en todas sus obras. Sul/n. 144, 
V. 13 Scc. 

En esta perfección divina se fundan la certidumbre de 
nuestra fé, la solidez de nnesirn ecpernn/a, y la sumisión de 
nuestra obediciu'ia; y por eso ilebcmos ertrer sobre la [lalabra 
de Dios aun aquellas cosas tpie no comprendemos. Si él nos 
enseña una doctrina no puede ser falsa, si nos hace una ¡iro- 
mesa , no puede dejar de cumpliila ; y si nos manda una co- 
sa, no puede esta ser un crimen. La fé tomada en su cMcn- 
sion contiene la creencia de todo lo (jue nos ha revelailo, la 
confianza en lo que nos promete, y la obrrliciH ia á lo cpie 
nos manda: 'Pal es la fé justificanu' ipie tamo elogia S Pablo. 

Por la misma razón no |>uer!c D\'s permitir que sus en- 
viados pira instruir al pueblo e ligan en error > nos indiwcaii 
i él, porque en este caso ¿cria él (juitn no» cugrñala y iují^ 
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tenderla un lazo Inevitable. ‘-El que viene del cielo, di- 
ce Jesucristo, es superior á todos..,. Cualípiitra que reci- 
ba su testimonio asegura en el mi^mo heilio que Dios eS 
veraz. El que cree eii mi palabra, iio crecen mí ^soloj, si- 
no en el que me envió. Si vosotros creéis en Dios, tam- 
bién creéis en mi."^ L\ ang. de S. Juan cap. 3 , \. 31 : cap. J2, 
V. 44: cap 14, v. 1, &c. Desvie luego tjuc Dios revistió á 
un liombre de todos los caract<Tcs de una misión sobrena- 
tural y divina, debemos creer eii su palalna como en la de 
Dios. ^ éasc JIJhion. 

Acusan á algunos teólogos escolásticos <!e halx;r enseña- 
do c]uc Dios puede inemir y eugauarse; pero eiitcMulieron 
mal el semi<lo de sus expresiones: estos t«*ó!ogos solo dijeron 
cpie Dios podría mentir y engañar, si (jiusicsc^ pero (jue no 
puede querer porque es la misma SvUuid id y saliiduria. Esta 
e> una de a piellas faUas siude/as de lógica ijue i>sau (*on tie— 
inasiacla frc.’iioncia lo-^ escolásticos, y deberiau (‘vitar por no 
escandalizar á los dé!)iles. 

Otros dudan si Dif>.s pue<lc miMiiii' y eugamuniís |)or nce.s- 
tio bien, como hace algniias veces un padre sus hijos, y 
im iiMídico con sus eiilermos. l.s pi(‘ciso cjne se olvulaseu de 
los testimonios que acabamos de citar, y de las [lerfeccíones de 
la naturaleza Divina. ¿Qué ueci'sulaci tiene Dios, cuya omni- 
potencia y sabiduría son mliuitas, de una ilusión o mentira 
para [)ersua(lirnos y hacernos querer lo que le place? S. Pa- 
blo no quiere cpie se diga una mentira, aunque sea para que 
resplandezca mas la veracidad de Dios, ni ejue se haga un 
m.d |)'ira que resultcí un bien: Ljúst.d los Rota. cap. 3, v. 7 
y 8 : con mucho mas razón es Dios incapaz ele hacerlo. Si un 
padre y mi médico lu viesen otros medios [lara hacer dóciles 
i* >>us hijos y oiilermos , no se puede crtM^r (|uc acudiesen á la 
meauira ó al engaño para eonM*guirIo; ¿acaso le faltan me- 
dios á Dios? La Sagrada E¿criima repruelia esta compara- • 
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cion, cuando dice que Dios no es como el //o/í/6re capa* de 
mentir. 

Al tiempo tle criarle le inspiró el amor á la verdad» 
igualmente (pie á la virtud, sobre ambas cosas le impuso un 
tieber; y por lo mismo no puede liarnos un ejemplo ric men- 
tira, como tampoco un ejemplo tic crimen: el ser engañados 
nunca nos pueile propon ionar verdaderas ventajas. Si pudic- 
Ecmos tener la menor duda sobre la inlalible verocidcid de 
Diosy natía podríamos creer con fé divina: siempre estaría- 
mos con el temor de que Dios nos enseñase una mentira por 
motivos que no conocemos. Nos veríamos inclinados á des- 
confiar hasta de las luces naturales y tie la razón tpie Dios nos 
ha concedido; y la única verdadera filosofía seria el pirro- 
nismo absoluto. Asi los antiguos herejes que negaban que Je- 
sucristo hubiese tomado carne real y verdadera , y solo con- 
fesubati tpie había lomailo carne aparente, que no bahía to- 
mado una carne real , sino fantástica ; que Dios cansalia ilu- 
sión á todos los que creían balKM'Ic visto , oido y tocado en 
su carne y en su semblante: totlos estos, repito, chocaban con 
las luces mas puras del buen sentido. 

En cuanto á los pasages de la Sagrada Escritura en los 
cuales se tliee que Dios engaña , ciega , seduce y descamina 
á los jrccadores, ya lo liemos explicado mas de una vez; é 
hicimos ve.r que comparando estas expresiones con nuestros 
ordinarios discursos, ninguna dificultad olrecen. \éaseJban- 
dono. Causa, Ceguedad , Endurecimiento &íc. 

VERBO DIVINO. Palabra consagrada en la Sagrada Es- 
critura V entre los teólogos para significar la sabiduría eter- 
na, el Hijo de Dios y la segunda persona de la Santísima Tri- 
nidad, igual y consustancial al Padre. 

En todas las lenguas se nota <pie las voces que significan 
la palabra , tiene.u una signilii'acion muy extensa, asi la pa- 
labra coíU que viene ilel latín causa, y ilel gt'iego AW.»/ tpie 


VER 93 

significa hablar-, en latín res deribado dc.to^» yo hablo-, en 
griego PtV el discurso-, en las lenguas orientales las palabras 
Emcr y Ddx’r, que significan la palabra, son lasvoccs mas ge- 
néricas. No solo expresan la voz. articulada , sino también 
la palabra interior, las operaciones del espíritu, el pen.^a- 
miento, la razón , la voluntad, la reflexión, el designio, un 
negocio, una acción, &c., porqtie toilo esto se muestra en lo 
exterior por la palabra , y nada se hace, entre los hombres, 
¿in pensar y hablar. Como no podemos concebir ni expresar 
los atributos y operaciones de Dios sino por analogía con las 
nuestras, no debemos sorprendernos de que las palabras Emcr 
y Deber en el texto hebreo, Aeytt en las versiones griega y en 
el Nuevo Testamento, -vl'crbum en la vulgata, no solo signifi- 
quen la sabiduría divina y el acto del entendimiento Divino, si- 
no también el objeto y el termino subsistentede esta operación. 

Debieron los teólogos formar en cuanto les fue posible 
su lenguage por el de la Sagrada Escritura, después de haber 
comparado sus pasages.Por eso dicen; conociéndose Dios á sí 
^ mismo necesariamente desde toda la cterniiLatl , produce un 
término, ú objeto de este conocimiento, un Ser igual á sí 
mismo, sulisistente c infinito como él, porque un acto ne- 
cesario continuo y coeterno á la divinidad, no puede tener 
semejanza con un acto transitorio, limitado y estéril, como 
los nuestros. Este objeto del conocimiento de Dios Padre se 
llama también en la Escritura sn Vcrln), su sabiduría, su JIi~ 
jo, la imágen de su sustancia, el esplendor de su gloria, fice. 
Los atitorcs sagrados le atribuyen las operaciones de la ili . 
vinidad , hablan de él como de una persona distinta del Pa- 
«Ire, y le llaman Dios como al Padre, &c. l.os teólogos <lan el 
nombre de generación á este acto tlel entendimiento Divino 
])or el cual produce Dios su Ecrbn, jxirqnees la palabra úni- 
ca que consagra laFscritiira jura ex [«tesarle; i’roccró. cap. íl, 
V. 26, Epid. a'los iiehr. cap. 1 , v. ó, í<c. 
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No clobcmos extrañar que mi misterio tan superior á imo#- 
ira intelijjencia , que ao se (Miede foiicchir ni explicar por 
nini'ima comiiaracioá , faesc tan combatido por tantos bere- 
jes. Yaco tiempo de S. Juan Evaiueli'ta le atacaron <lc <Ii- 
ferentcs moilos los cerintianos, y los ebionitas ; «lospnes los 
•'nósticos divididos en direrentes sectas , Carpócratcs , Basi- 
lides, Monandro , Praxcas , Nocro , Sabelio , Paulo de Samo- 
sata, los cuales todos dejaron discipidos, y (inalmentc los 
arrianos y sus descendientes. En los dos últimos siglos los so- 
cinianos , y sus discípulos bicieron todos los eslucr/os posi- 
bles por destruir este dogma <rsencial y íunildinental ilel cris- 
tianismo. Aunque ya en los ariícidtis Hijo de Dios y 7 riiiidml 
liemos tratado muebas cuestiones que tienen relación con es- 
te, no poilcmos dejar de. examinar lo que se dice del f'crho 
Dmno en la Escritura y obras de los Padrc.s, y el mo- 
do con (pie los berejes de nuestros tiempos lian dcsfianra- 
do Cria doctrin.i. Veremos pues, 1 Si el Verho Din/io es 
lina persoii .1 subsistente desde toda la eternidad. 2.'' Si es 
Dios en toila la energía, propiedad, y c.\ten>it.n de la p.da- 
bra. 3." Si los Padres de los tres primeros siglos í'ut ron <-i to- 
doxos respecto á este dogma. 4.^ Si la idea d<.d Verbo Divino 
fue tomada de Platón, ó de alguna otra escuela de liicsolía. 

S I- 

Según la Sagrada Escritura el Verbo Divino rs una persona 
subsistente, y no una siinplc denominación . 

Esta verdad se enseña claramente en v\ Evang.de S. Juan 
cap. I , V. 1 : “cu el princi[)io, dice, era el Verbo y el l er- 
bo estaba en Dios ( ó (•on Dios ) y era Dios : este era el tpie es- 
taba con Dios y desde el principio todas las cosasincron liecdia# 
por él, y nada de lo que lia sido licclio se lii/.o sin él. En él 
estaba la vida, y esta vida era la luz de los liombrcs, esta luz 
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luce en las tinieblas, y las tinieblas no la conocieron Era 

la Ncidjtler.i luz que iltimnia a todo liomlire que viene a este 
mundo. Estaba en el mundo, y el mundo fue lieclio por él, 
y el mundo no le conoció; vino entre los suyos, y no quisie- 
ron recibirle El Verbo se hizo carne y habitó entre no.-o- 

tros, y nosotros liemos vistoso gloria, gloria ¡iropia del lli- 
jo Unigénito dcl Padre, lleno de gracia y’ de verdad.... A 
Dios nadie le vió jamás, el hijo Unigénito, tpic está en el se- 
no de su Padre, nos lo ha revelado. Tal es el testimonio que 
de él (lió S. Juan Bautista &c.’' En electo, en el v. 34 dá testi- 
monio el Bautista deque J(-snci ¡sto es el Hijo de Dios. 

No hay cosa mas absurda é impía que el comentarió en 
queSocino trató do desfigurar el sentido de todo este pasage 
deS. Juan; es un ejemplo notable de la licencia con que los 
herej(.‘s juegan con la Sagrada Escritura: he aqni su pará- 
Irasis. En el principio déla predicación de Juan Bautista era 
el Verbo ó la palabra, esto es, Jesús destinado á anunciar á 
los hombres la palabra y la voluntad de Dios. Este Verbo «- 
taba en Dios, aun no era conocido sino de Dios, y c»r/ j9/os 
por las cnalidades divinas de «pie estaba dotado. Todas las ro- 
.sr/y que eoneieriicu al mundo espiritual, y á la salvación délos 
hombres fueron lu chas por el , y nada de lo (jueconcierne a es- 
ta nueva creación se hizo sin el. En él estaba la vida y la luz 
sobrenattiral de los hombres de (pie es el tánico atitoi' ; pe- 
ro esta luz lució en las tinieblas, pocas personas la husi un v 
tpiieren conocerla. El V<rbo Juc carne; por mas que se llame 
Dios c Hijo de Dios, estuvo sin embargo sujeto á las debilida- 
des (lela naturaleza, á las humillacioñes, y a la muerte. 

Aun cuando nn lionibre leyese cien veces el Evang. de 
S.Juan, ¿se le ofreeeria ¡luiás dárle un sentido semejante? 
Por los testimonios del siglo ir, posteriores cincuenta ó se- 
senta años á la iiinei tcdeS Juan, sabemos que este Apó.slol 
e.v ribiü su cvaiigeli » [ura léiuijr á Ceriuto y á los gnósticos, 
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que no solo negalun la •liviniila<J <le j4-sucrUto sino que so«- 
«eiiiau que el miiuflo no era olrra <le Dios, y que habla sido 
producción de un espíritu muy inl’erior á Dios: que e]Vcrlx> 
a el Iliio de Dios no encarnó real y verdaderamente; lie- 
neo atív. Ilixr. lib, 3, cap. 11, núni. 1. Si el sentido de esic 
Apóstol fuese el que pretenden los sociniano.s, tie nada hu- 
biera servido lo que tlijo para refutará los herejes, y mas 
bien los hubiera conlirmado en sus errores; pero entremos 
mas en el pormenor.” 

1.” No se trata en el Evangelio de S. Juan del prinrijño 
de lj predicación del Evangelio, sino del principio dcl l'ni- 
verso : ni del nacimiento del mundo espiritual, sino déla 
primera creación. La vo/. tjue usa este Evangelista es igual á 
la de Moisés, c/i el principio cñó JHos rl ciclo r la tierra. De 
este modo lo enteiulió S. Pal*lo en el cap. 1 de la ////.‘í. a 
los Hcbr. V. 10. Dirige al hijo <le Dios las siguientes palabias 
«leí Salín. 107, v. 26 ‘t/í el prituipio., Señor, habéis Inn- 
ila«lo la tierra, y los cielos son obra de xucstras ntaiuts.*’ Y 
en la Epist. á los Coios.., cap. 1, v. 16. “En lesiu listo, «li- 
ce , fueron criadas todas las cosas en el ciclo y en la tii'r ra , los 

seres visibles é invisibles Todo fue criado y subsistió en él, 

y por él.** 

Esto se confirma con un célelire pasage. dcl cap. 8 de lo» 
Proeerb.., v. 22, en el cual tlice la subidla ia , según el texto 
hebreo “Jéhovali me había preparado para/>f</íc//i/üde sus 
caminos y de sus obras. Yo he presiillilo ;i ellas desde toda 
la eternidad: antes «leí nacimiento de la tierra, de los abis- 
mos, «leí mar, «le las colinas, de los montes, y de todo el 
globo, ya yo había nacido, ó crtaba engendrado. Estaba pre- 
sente, cuando arreglalia la extensión de los cielos, cuaiulo po- 
nia sus limites al mar, y fijaba el equilibrio de la tierra, yo 
lo arreglaba totlo con él : manifestaba mi gozo porque po- 
li ia habitar en la tierra y entre los hijos de los hombres.** 


VER 97 

Según los libros Sagrados, el mismo Verbo es la sabiduría di- 
vina, y he aquí su eterno nacimiento claramente expresado 
por Salomón. 

2. ® Dcl mismo modo lo concibió S. Juan, cuando dice 
que en el principio 6 en el momento «le la creación el Verbo 
estaba en Dios, y que era Dios. Por consiguiente existía an- 
tes «.leí tiempo, porípic el tiempo no principió hasta en la 
creación; y lo que era antes dcl tiempo es eterno. 

3. ® El I erbo no significa alli la palabra exterior, sino lo 
que estaba en « I entendimiento tIe Dios, porque él estaba en 
Dios, ó con Dios: asi «pie, Jesucristo no se llama Verbo por- 
«jue estuviese «Wstinado á anunciar á los homl^res la palabra 
y la voluntail de Dios; antes «le él los Profetas y S. Juan Bau- 
tista, y después de él los Apóstoles y sus sucesores desempe- 
iiaroii este ministerio; y no por eso se llamaron Verbos ó pa- 
labras de Dios: esta expresión no se halla en toda la Es- 
critura. Cuando añade el Evangelista que ci estaba con Dios, 
esto no puede significar que solo era conocido de Dios. Antes 
de ia predicación del Bautista habla sido ya reconoclilo Jesu- 
cristo como verdadero Mesías y como Salvador por los jxis- 
tores de Bejen, á quienes como tal le habiaii anunciado los 
ángeles; por los iiiagos que habian vcuiilo á adorarle, por 
Simeón y la profetisa Ana. Zacarías c Isabel le rlnilíerau tam- 
bién sus honienages cuando aun estaba en el vientre de su 
madre. 

4. ® El Verbo era Dios: debemos recurrir ú los escritores 
Sagrados, y no ú nuevos doctores, para saber el verdadero 
sentido de estas palabras. S. Pablo en el cap. 2 de su Epist. 
á los Colos. V. 9, dice que en Jesucristo habita toda la ple- 
nitud de la (liviniilad; y en el cap. 1 de la Epist. á los llcbr. 
V. 3, dice que es el cspleiulor «le la’ gloria y figura de la sits- 
• aucla de Dios: y en el v. 6, dice que Dios mandó á los án- 
g«’les que le adorasen. En el cap. 9 de su Epist. a los Ao- 

TO.MO X. 13 
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man. v. 5, dice que es Dios bendito sobre todas las cosas por 
Jos siglos de los siglos. En el cap. 19 ilcl J/joco/. v. 13, se «licc 
que él es el Verbo de Dios, y en la 1.’ Epist. de S. Juan 
cap. 5, V. 20, que es el verdadero Dios y la vida cunna. 
Cualesquiera que sean las cnalitlades ili vinas de (jue pueda 
estar revestida una criatura, ninguno de estos títulos puede 
ser en ella verdadero. Bien sabenios todas las sutilezas grama- 
ticales, las trasposiciones, las puninaciones arbitrarias, con 
que los socinianos pervierten el scntitlo de todos estos pasa- 
ges; pero ¿quién los lilzo á ellos árbitros supremos del texto 
de los libros S.igrados? ¿ Acaso los Icen y entienden mejor 
que los discípulos ilc los Apóstoles? 

5. ® Si estas palabras , todas tas eosas fueron hechas por 
él, el nmndofue hecho por el, se deben entender del mundo 
espiritual compuesto de los ailoradores ilel veidadcio Dios, 
es un desatino decir que el Verbo estaba en el mundo, y que 
el man lo no le conoció. No po.lia estar en el mnndo espiri- 
tual antes que él mismo le bubiese formado; y este mundo 
solo se compone de los rpte le reconocen por Hijo de Dios, 
y le adoran en esta cualidad. Ademas que acabamos de pro- 
bar por la Sagrada Escritura que alli se trata de la primera 
creación del universo. 

6 . ® El Verbo se hizo carne, ó se bizo hombre. Bien conoció 
Socino que este sentido no podia conciliarsc con su opinión, 
y asi tradujo el Verbo fue carne, esto es, estuvo sujeto á las 
humillaciones, á las enfermedades y á los trabajos de la na- 
turaleza humana. En jirimcr lugar S. Pablo entiende tic otro 
modo el sentido de estas palabras en cl cap. 1 de su Epist. á 
los Rom. V. 3, donile dice que Jesucristo, Hijo de Dios, fue 
hecho de la raza de David según la carne. En segundo lugar 
en algunos pasages del Antiguo Testamento, la palabra come 
eigniíica las enfermedades humanas, y la fragilidad de la vida; 
pero no tiene el mismo sentido en ningún pasage del Nuevo 
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Testamento, y significa mas liicn las dehilídades humanas en 
un sentido moral , como las inclinaciones viciosas y las pro- 
pensiones desarreglad;» de la naturaleza. IVro á estas no estu- 
vo sujeto el Verbo encarnado: fue scmejiule á nosotros, dice 
S. l’ablo, en totla clase de pruebas, excepto cl pccnito-, Epist. 
á-los llebr. cap. 4 , v. 15. En tercer lugar el Evangelista 
anude sin intcrrujicion: y nosotros hemos visto su glorio, 
gloria propia del Hijo unigénito del Padrc\ esta gloria no 
consistía cii los trabajos y cu las humillaciones. 

^ Nosotros seguimos con exactitud la regla que nos pres- 
criben nuestros adversarlos explicando la Escritura por la 
misma Escritura. Si ellos hiciesen lo mismo, no pervertirían 
811 sentido con tanta frecuencia. 

De tollas estas observaciones resulta que en cl texto de 
S. Juan el Verbo no es una simple denominación, ni un tí- 
tulo de honor, pi una comisión dada por Dios á Jesucris- 
to, sino una persona stibsistcntc, que existía con Dios Padre, 
qtic obro con el en la creación ilel mundo, y que por consi- 
guiente existía antes del mundo y desde tocia la eternidad. 
Esta doctrina de S. Juan y de S. Pablo nada tiene de nueva, 
porrpie el autor del libro de la sabiduría dice como ellos, que 
esta Sdúdurla divina “es el esplendor de la luz eterna, cl 
espejo purísimo de la magostad tie Dios, y la imagen de su 
bondad; Subid, cap. 7, v. 26; y en el cap. 9, v. 1 , dice; 
Señor misericordioso, que todo lo habéis hecho ¡lor vuestro 
Verbo f y que habéis iormado al hombre por vuestra 
sabiduría.’* Y en el v. 9, añade eon Saloinon que esl'a sabi- 
duría estaba presente mientras Dios hacia cl mundo. No se 
limita David á decir que la palabra de Dios (en hebreo r/e- 
bcr, y en griego j hizo los cielos y toilos los astros, que 
reunió las aguas en los mares, &c,; Salm. 32 , v. 6 ; representa 
«ta palabra como un mensagero á quien Dios entia ¡ara 
ejecutar su voluntad; Salm. 106, v. 20: Salm. 1^6, v. 18. 
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En el cap. 55 de Isaías, v. 11, dice Dios; '^nil palabra no 
volverá á mí sin efecto, obrará todas las cosas- para cjue yo 
la envié,’^ &c. * 

Dirán los socinianos que estos son hebraísmos, metáforas, 
expresiones osadas y muy comunes entre los orientales. Pero 
los Escritores del Nuevo Testamento no debieron servirse de 
pretendidas metáforas para enseñarnos los artículos funda- 
mentales de nuestra creencia; antes bien este era el caso cu 
que debían hablar con la mayor claridad y sencillez, porque 
los simples fieles no están obligados á ser tan sagaces comt^ 
los socinianos para descubrir el sentido del lenguage oriental. 
Es un desatino el sostener por un lado que la Sagrada Escri- 
tura es la única regla de su fé, y por otro que su estilo es 
metafórico, cuando se trata de los dogmas que mas necesidad 
hay de saber. 

§ n. 

Fl nombre de Dios se dio al Verbo Divino, no en un sentido 
impropio y abu.r.'o, sino en todo el rigor y propiedad de la 
• palabra. 

I 

Esta verdad está ya probada con la mayor solidez por los 
testimonios tie la Escritura que acabamos de citar, y por los 
que hemos reunido en el artículo Ifijo de Dios; pero la ter- 
quedad de na?stros adversarios nos pone en la precisión de 
i'epetir las pruebas. 

1.” No es fácil concebir el sentido en que los socinianos 
llaman á Jesucristo Dios é Hijo de Dios. Es Dios, dicen, por- 
tpte reina en el cielo; pero según S. Juan era ya Dios antes 
de haber hecho el mundo, y antes que existiesen el cielo y la 
tierra. Un ser que no es Dios por esencia, no puede llegar á 
serlo. No dirán que es Dios, porque es Criador, puesto que 
no acírriiten la creación. Según su doctrina, Jesús, Verbo Di- 


VER 101 

vino, es Hijo de Dios, porque Dios le dió una alma nmcho 
mas perfecta que todos los espíritus inferiores á Dios, y por- 
que formó su cuerpo en el seno de María sin intervención 
de ningún hombre. Pero también Adan se llama Hijo de 
Dios; Evang. de. S. Luc. cap. 3, v. 38, porque Dios formó 
el cuerpo de este primer hombre con sus propias roanos y le 
dió una alma á su imágen y semejanza. Sin embargo Jesucris- 
to se llama á sí mismo Hijo unigénito de Dios Evan~ 

gel. de, S. Juan cap. 3 , v. 18, &c. ¿Cuál es pues, esta sin- 
gular filiación que se atribuye á sí mismo y qtie á nadie con- 
viene sino á él? Es preciso que el alma <Ie Jesucristo hu- 
biese salido de Dios, ó por creación, ó por emanación, ó 
que sea eterna como Dios. Nuestros adversarios tienen la 
creación por imposible, las emanaciones son absurdas; Dios 
es puro espíritu, un ser simple é inmutable, y nada ptiede 
separar de su sustancia. Ademas una emanación divina se 
baria por necesidad, por consiguiente seria eterna, y los so- 
cinianos dicen que el alma de Jesucristo no empezó á e.xistir 
hasta poco antes de la creación del mundo, y están conven- 
cidos de que si fuese coeterna á Dios, le seria también con- . 
sustancial , y un solo Dios con el Padre. Finalmente , dice 
S. Juan, que el Hijo unigénito que está en el seno del Padre, 
nos hizo conocer á Dios; Ibid. cap. 1, v. 18. ¿Cómo puc«le 
estar todavía en el seno del Padre si salió de él por emana- 
ción? Los filósofos que concibieron de este modo el origen 
de los espíritus jamas pensaron que en saliendo del seno 
de Dios, quedaban sin embargo en el mismo. Los socinia- 
nos, por mucho que discurran, jamas evitarán los miste- 
rios revelados en la Sagrada escritura, sino forjando otros 
misterios mil veces mas inintermiblcs. 

D 

2.° La Sagrada Escritura atribuye al Verbo Divino, al 
Hijo de Dios, á Jesucristo, no solo las cualidades divinas, 
smo también los atributos de la divinidad incomunicabit? á 
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una criatura. 1 .® La ctcrnldatl, según el cap. 5 de los Pro- 

verb. V. 22, que ya hemos citado. El profeta Miqneas caj). 5, 
V. 2, anuncia que saldrá de Belen un duminador da Israel, 
cuyo nacimiento es desde el prineipio y desde los dias de 
la eternidad. La palabra hebrea l/olam, signifiea la eterni- 
dad de Dios; Genes, cap. 2i, v. 23; Salni. 8 ), v. 2 Isaías 
cap. 4 , V. 28, &c. Hablando <lc lo pasailo jamas expresa 
una duración limitada. Véase la Synoj)sis tic los críticos sobre 
estas palabras. 2." El podei criador ó !a potestad de obrar 
por solo la voluntatl, según la expresión de S. Juan, todas 
las cosas fueron hechas ¡)or el, y según la »lel salmista, el 
dijo y todo fue criado; este es el carácter esencial y deliniti- 
\o tle la divinidad. 3.° La inmensiilad; en el cap. 3 <lel 
Evang. de S. Juan, v. 13, leemos: "Nadie .subió al cielo, sino 
el que descendió del cielo, esto es, el Hijo dcl hombre que 
está en el cielo.” Estaba pues, á un tiempo cu el cielo y en 
la tierra. El supremo ilominio sobre to«bis las cosas: en el 
cap. 16 del Ecang. de S. Juan, v. Jó, él tnismo dice: “To- 
do lo que tiene mi Padre es mió”; y en el cap. 17, v. 2, 
dice: “Patlre mió, gloriíieail á vuestro Hijo, á quien vos 
mismo habéis dado la potestad sobre toda carne”; y en el 
V. 10, tlice; "Todo lo que es mió es vue-tro, y todo le que 
es vuestro es mió.” S. Pablo en la Epist. á los JIchr. cap. 1, 
V. 2 y 3, nos asegura que ‘•Dio.s instituyó á su hijo heredero 
de tollas las cosas', y que este Hijo lo sostiene todo con su 
poder.” En el cap. 2, v. 8 , dice <pie Dios le sujetó to- 
cias las cosas sin excepción. En el v. 10, dice cpie tudas las 
cosas son no solo por él, sino para él. Por eso dice Jesucristo 
eti el ca|). 22 del J¡)ocalip. v. 12: “Yo soy el Alia y la Omc- 
ga, el primero y el último, el principio y el fin.” El mismo 
Dios para dar á los hombres una alta idea de su suprema 
grandeza y magestad no dijo una ex[)rcsiou mas fuerte ni de 
mas energía en toda la Escritura. 
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3.® Si el nombre de Dios solo se lud)iese dado á Jesucristo 
en un sentido impropio y abusivo, S. Pablo jamas se hubiera 
atrevido á decir tpie en él habita coiqioralmcnte toda la ple- 
nitud de la tlivinidad: Epist. á los Coios. cap. 2, v. 9: que 
es sobre todas laS cosas Dios bendito por los siglos de lo.s si- 
glos; Epist. á los Ponían, cap. 9, v. 5. Ni se hubiera atre- 
vido S. Juan á decir lo que asegura en la Epist. 1 , cap. 5, 
V. 20, que es el verdaticro Dios y la vida eterna. Una cria- 
tura no puede ser el verdadero Pies. El mismo Salvador 
tampoco se atrevería á pretender el culto supremo, que se 
'debe á solo Dios. Pues sii? embargo, en el cap. 5, v. 22, 
dice: “d Padre dió á su Hijo el derecho de juzgar, para que 
todos honren al Hijo lo mismo que al Padre.” Y en el cap. 10, 
V. 36. “Mi Patbe y yo, dice, somos una misma cosa.” En el 
cap. 5 dcl Apocalip. v. 12, hablando de él los ángeles, dicen: 
“el Cordero rpie fue inmolado, es digno de recibir el poder, 
la divinidad. Ja sabiduría, la fuerza, el honor la gloria y las 
bendiciones.” Sin embargo en su Ley dice Dios: “ Vosotros 
no tetulreis mas Dios que á mí, yo soy el Dios celoso”; 
Exod. cap. 28. Y «m el cap. 42, de Isaías, v. 8 ; y en el 48, 
V. 11: “Yo soy, dice, el Señor, y este es mi nombre.” “No 
daré mi gloria á otro.» El sabio sostiene que el nombre de 
Dios es incomunicable; lib. de la Subid, cap. 14, v. 21. Nos 
atrevemos á desafiar á los socinianos á que conciben tódos 
estos pasages con su sistema. 

4.® Según su 0 [)inion, es preciso concluir que Jesucristo 
tendió á los judíos un lazo Inevitable de error, y que hizo todo 
lo posible por im|iedir que creyesen en él. Se sabe el abor- 
recimiento que tenian al pobteismo después de su vuelta del 
cautiverio, y después de las persecuciones de los reyes de Si- 
ria, que querian obligarlos á que abrazasen el paganismo. 
Atribuirse el nombre tle Dios entre ellos en un sentido abu- 
sivo, sin hacer que esta denominación no destruia la un¡d.id 
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de Dios, era querer pasar por un falso profeta y por un 
blasfemo. Los judíos quisieron apedrear á Jesucristo, por lo 
menos en tres ocasiones, porque quería igualarse con Dios y 
hacerse Dios. Esta fue la causa de haber sido condenado á 
muerte por el consejo de los judíos; S. Mol. cap. 26 , v. 03 y 66. 
También es este el motivo principal que alegan en el dia 
para negarse á creer en Jesucristo. Véase la Conferencia del 
judio Orobio con Liniborth , y el Cliizzouk Emounach del ra- 
bino Isaac, &c. 

5." Según el mismo sistema, Jesucristo los y Apóstoles se ex- 
pusieron á confirmar á los paganos en sos errores. Uno délos 
artículos de estos era que algunos dioses se hablan revestido 
muchas veces de una figura humana, y hablan venido á ha- 
bitar entre los hombres, y estas vistas ó apariciones de los 
dioses las llamaba teofanias. Vemos un ejemplo en el cap. 14 
de los Hechos Apost. v. 10. Los habitantes de Llstrls en Ll*- 
caonla, arrebatados de admiración por un milagro que aca- 
baba de hacer S. Pablo, exclamaron: “Dos dioses bajaron á 
vivir entre nosotros en figura de dos hombres: tuvieron á 
S. Bernal)é por Júpiter, y á S. Pablo por Mercurio, porque 
llevábala palabra, y querían ofrecerles un sacrificio.” Si Jesu- 
cristo no fuese Dios en toda la fuerza de la palabra, los paga- 
nos á qtiienes le auunclaban como Dios ó Hijo de Dios, do- 
l)erian tenerle por uno de los dioses benéficos que tomaban 
la figura humana para venir á conversar con los hombres con 
el fin de instruirlos y aliviarles en sus penas. Nada seria mas 
absurdo que predicarles la unidad de Dios, y al mismo 
tiempo atribuir á Jesucristo la cualidad de Dios en un sen- 
tido impropio, porque los paganos no estaban en situación 
de comprender este sentido. Aun cuando fuese cierto que 
entre los judíos la palabra ///yo de Dios solo significase el Me- 
sías ó enviado de Dios, no se pocha entender asi entre los 
paganos. 
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6.° Finalmente en la misma suposición, Jesucristo y los 
Apóstoles, enviados para enseñar la venlad-á los hombivs, los 
hubieran sumergido en un caos de errores portjue no hubieran 
hecho mas que dar al politeismo una nueva forma, y enseñará 
sus prosélitos á que adorasen tres Dioses en lugar de la multitud 
de las divinidatlcs paganas. En vano se dirá que no es culpa suya 
el que se dé mi mal sentido á sus expresiones; el que le dan los 
soTuianos no es ciertamente el que ocurre desde luego. De 
acuerdo con los protestantes dicen tjue los inmediatos discípulos 
de los Apóstoles eran unos hombres sencillop, demucha mode- 
ración quenada entendiande lassutilezas gramaticales, de las 
agudezas <le los filósofos, y de las discusiones de la crísiica. Sin 
embargo a ellos les dieron los Apóstoles el cuidado de enseñar á 
los fieles la doctrina de Jesucristo: por consiguienio debian ex- 
plicar con claridad todos los artículos de nuestra creencia, evi- 
tar todas las palabras oscurasó ambiguas, y todas las expresiones 
equívocas, con el fin de alejar todo peligro de error. Esto erí 
tonto mas necesario, que según la doctrina de los socinianoslos 
Apóstoles no dejaron á los fieles otra regla de fé que sus escri- 
tos. Sin embargo, si hemos de dar crédito á las interpretaciones 
de lossocinianos, el Nuevo Testamentoes el libro mas oscuro 
y mas capcioso de todos los libros. ¿Qué impedimento tenia San 
Juan para explicar su doctrina con tanta elaridatl' como Socino? 
Enestecaso no hubiera dado margena dudas ni equivocaciones. 

No quiera Dios que admitamos jamás im sistema del cual 
se signen consecuencias tan impías : no alcanzamos como pue- 
den desconocerlas unos hombres de tanta penetración como 
los doctores socinianos. 

¿Dónde encontraron en toda la Sagrada Escritvtra pasagea 
claros y decisivos que los autorizasen para torcer el sentido de 
todos los (pie nosotros les oponemos? Solo tienen dos ó tres, 
con los cuales piensan conseguir el triunfo. En el cap. 14 
del Evang. de S. Juan, v. 28, dice Jesucristo á los Apóstor 
tomo X. 14 
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les; mi Padre es mayór que yo \ ¿cómo es posible , dicen, con» 
ciliar estas palabras con el dogma de la divinidad del Hijo y 
de sil coecnalidad con el Padre? 

Muy fácilmente, cuando no se está prevenido; basta leer 
todo este pasage. En él, dice Jesucristo á los Apóstoles llenos 
de aflicción, por(|ue vá á dejarlos muy pronto: ‘"si me amá- 
seis, os alegraríais de que yo vaya á mi Padre, porque mi 
Padre es mayor que 'joP Esto significa evidentemente [)or- 
qne mi Padre se baila en un estado de gloria , de esplendor 
V de magostad, muy superior al que yo gozo en la tierra. 
Asi lo entendieron los Padres de la Iglesia cuando los arria- 
nos no cesaban de repetirles esta sentencia. Véase S. Hilario 
lib. 9 de Trin. núm. 51, &c. Este sentido se confirma por la 
oración que hizo. Jesucristo algunos dias antes de su pasión. 
“Volvedme, dice. Padre mió, á la gloria que gocé en vos 
antes que el mundo fuese criado. El Salvador debiasin du- 
Tla desear volver á la posesión de su gloria. Los socinianos se 
venen el mayor embarazo para explicar esta gloria que Jesu- 
cristo babia gozado en su Padre antes de la creación del mundo. 

En el cap. 20, del Evaug. de S. Juan, v. 17, Jesucristo 
después de resucitado dice á las piadosas mugeres: “voy a 
subirá mi Padre, que es vuestro Padre, y á mi Dios, tpie es 
vuestro Dios.” ¿Cómo puede, dicen los socinianos, ser el Pa- 
dre Dios de su Hijo, si son iguales en naturaleza? Pero se ol- 
vidan de que Jesucristo era Dios y hombre, y que en cuali- 
dad de hombre debia pensar y hablar como todos los bom • 
bres, sin que esto pudiese producir menoscabo á su divini- 
dad. Por la misma razón dice S. Pablo en su 1.® Epist. d los 
Corint. cap. 15 , v. 28. “Cuando todo esté sometido al Hijo^ 
quedará él mismo sometido al que le sometió todas las cosas^ 
para que Dios sea todo en todos.” Porque el Hijo de Dios con- 
serva en el cielo su humanidad, y nunca dejará de ser hombre, 
bajo cuya consideración estará siempre sometido á su Padre. 
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En el cap. 13 del Evag. de S. Mar c. , v; 32;, dice el Sal- 
vador que el dia y la hora del juicio universal nadie la sa- 
be, ni el Hijo, sino solo el Padre. En el artículo Jgnoitas, 
Y en el artículo Hijo de Dios iiciuos disuelto esta dificultad y 
otras .varias. 

En las conferencias de Limborcli con el judío Oroblo sos- 
tiene este que los judíos no debieron reconocer á Jesús por 
venlailero Mesías, porque ipiiso pasar por Dios, y recibir 
los honores de la divinidad , cuyo atentado había prohibido 
Dios seyeramento en su ley. LimborcU era sociniano , y res- 
ponde^ que Jesucristo nunca se dió por el Dios supremo, si- 
no por un enviado suyo, y que en el Nuevo Testamento no 
senos manda creer que Jesucristo es el mismo Dios, sino que 
e. el Hijo de Dios, esto es, el Cristo ó el Mesías; y que el ho- 
nor y gloria que le dan no se terminan .á él, sino que recae 
sobre su Padre. Por loque mira, dice, á la unión de dos 
naturalezas en Jesucristo , esta es una cuestión fuera de la fé 
que nos prescriben los libros Sagrados, única regla de nues- 
tra creencia ; Anúca Collatio 6tc., pág. 389 y 549. 

Esta respuesta es evidentemente falsa , y el judío la hu- 
biera refutado sin trabajo, con haber dicho: nadie pudo sa- 
ber mejoren que sentido se daba Jesucristo por Dios que sus 
discípulos; y estos dicen que es Dios, sobre totlas las cosas 
bendito en todos los siglos, que es el verdadero Dios y la vi- 
da eterna, que era Dios antes que fuese criado el mundo, y que 
el esquíenle ha criado. ¿En estos caracteres no se percibe clara- 
mente la desci ipeion del Dios Supremo? El mismo nos prohí- 
be reconocer otro Dios que el criador , y dice cien veces. J’o 
soy el único Dios, y no hay otro Dios mas que Yo. Nos está 
prohibido por consiguiente admitir un Dios Supremo y un 
Dios inferior. Es falso que en nuestros libros estas palabras 
Hijo de ■Dios^ Hijo dcL Altísimo ^ solo signiíican Cristo óJHe^ 
^ius, porque está junto con todos los atributos de ladiviui- 
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dad, y aplican a Jesucristo lospasagcsque en nuestras escrituras 
designan á Jehovah ó al Dios Supremo. Vosotros destruis 
vuestros principios cuando decís que el culto dirigido á Jesús 
se refiere á su Padre, poríjue sosteneiscontra los católicos que 
el culto dirigido á losángcles y á los Santos no se puede referir 
á Dios; y que todo culto religioso dirigido a otro ser que á 
Dios e» una profanación y una idolatría. Quisiéramos saber 
lo que replicarla Limboreb. 

El único medio sólido de refutar á los judíos es sostener'— 
les que Jesucristo no es un Dios distinto del Padre, que en 
las paráfrasis caldeas el nombre Jehovah se expresa muchas 
veces por el Verbo de £>ios, y se representa como una perso- 
na: que Dios se pudo mostrar y se mostró realmente mas de 
una vez á los patriarcas hijo la figura de un ángel , y en esta 
fifTiira se dió el nombre de Jehovah: que Dios pudo también 
mostrarse en figura de un hombre como en la de un ángel, y 
que debe ser adormido bajo todas las formas con que se digna 
revestirse; y finalmente que los antiguos doctores judíos reco- 
nocieron que el Mesías debía ser el mismo Dios. Véase Ga/a- 
tiiiyde Arcanis^ 6ic. lib. 3. 

§m. 

los mas ant}guo$ Padres- de la Iglesia enseñaron clara y dis-> 
ÚHlamcntc la divinidad del Verbo. 

Después de haber visto los testimonios de la Sagrada Es- 
critura que prueban con tanta evidencia este dogma, debe- 
ria ser muy extraño que los discípulos inmediatos délos Apos- 
tóles, y sus sucesores no fuesen fieles en conservarle. Sin em- 
bargo Ips protestantes unidos con los socinianos por su inte- 
rés común en desacreditar la tradición, sostienen que el leii- 
guage de los Padres anteriores al concilio de Nicea celebra- 
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do en 325 no fue uniforme ni siempre ortodoxo; que en los 
tres primeros siglos no se hahia fijado la dcctrina de la Igle- 
sia respecto á las tres personas de la Santísima Trinidad, y que 
asi era libre caria uno en entender á su modo los testimonios 
de la Escritura tjuc pertenecen á este misterio. Sin embargo, 
nosotros debemos exceptuar de este número á los teólogos an- 
glicanos, rpie admiten generalmente la tradición de los pri- 
meros siglos; y lejos de adoptar el sentir de los otros protes- 
tantes, trabajaron con tanto celo como los católicos en discul- 
par á los antiguos Padres. 

En vano representamos á los ciernas protestantes que es 
una impiedad suponer que Jusucristo, babiendo prometido 
su asistencia á la IgU'sia basta la consumación de los siglos, 
y a sus Apóstoles el espíritu de la verdad , para siempre nt 
mancat vobiscum in celcrnuin, Evong. de S. Juan c^\ 14, 
V. 16, faltase siu embargo á su palabra, y que inmetliata- 
niente después de la muerte de los Aprísloles dejase á su Igle- 
sia en la incertidumbre de saber si él era verdadero Dios: 
nada les mueve, nada los convence. Nosotros les decimos: ó 
la Divinidad del Verbo está clara y expresamente revelada cu 
el Nuevo Testamento , ó no: si esta revelación es formal , cla- 
ra y expresa, ¿cómo pudieron desconocer su sentido los pas- 
tores de la Iglesia, que conocieron tan de cerca á los Após- 
toles y primeros fundadores del cristianismo? Se trataba de 
un dogma que debe creer y saber todo cristiano. Si esta re* 
velación es oscura, equívoca y ambigua , ¿será creíble que 
Dios la diese á los fieles por única guia de su fé, como toso- 
tros sostenéis? 

Antes de examinar si los primeros Padres fueron ortodo- 
xos, tenemos que hacer algunas observaciones. 1.® Cuando 
se trata de un dogma incomprensible, como la generación 
del f'erbo, el lenguage humano no puede proporcionar unas 
expresiones tan claras y exactas que presenten á todos la mis- 
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mi iilca, y para prevenir todas Jas falsas interpretaciones; ni 
los mismos escritores inspirados las usaron lic esta especie, 
porque no las tenían. Cuando fue preciso tradudir sus es- 
critos no siempre se hallaron palabras absolutamente equi- 
valentes y perfectamente sinónimas en los «lifcrentes idiomas; 
el traductor del libro dcl Eclesiástico se queja <le esto mis- 
mo en su prólogo. Si pues sucedió que los antiguos Padres, 
que no todos vivieron en un mismo país, ni al mismo tiem* 
po, no se explicasen de una misma manera, no por eso se 
deberá concluir que no entendieron «le un mismo modo el 
do"ma revelado en la Sagrada Escritura: una cosa es tener una 
idea clara en el entendimiento, y otra traducir con claridad , ó 
expresarla sin confusión en el idioma que hay precisión de 
usar. La prueba de que todos los Padres creyeron la divini- 
dad dcl Verbo y por consiguiente su eternidad , es que todos 
ellos se levantaron contra los herejes que quisieron atacarla, 
lyicen íjuc deberiau atenerse a las palabras «le la Escritura, sin 
añadirles nada; lo hubieran hecho sin duda los Padres si los 
herejes tuviesen bastante juicio para contentarse con eso. 

2.* Para juzgar con alguna equidad de la conducta y 
lenguage de los Padres, es preciso seguir el hilo de las dis- 
putas y cuestiones que se ventilaron en su tiempo. Desde el 
lili del primer siglo los cerintianos, los valentlnianos, y los 
mas de los gnósticos, pretendían que el mundo no lúe cria- 
do por el Dios Supremo, sino por una eona ó espíritu in- 
ferior á Dios, y enemigo de Dios. Los Pailres para refutar- 
los,trataron de probar por la S.igra«la Escritura que la crea- 
ción es obra del Verbo de- Dios , que salió en cierta manera 
«leí segó de su Padre, para servirle de ministro é instrumen- 
to en la producción «lo todas las cosas. Aplicaron á esta espe- 
cie de nacimiento tein[)or3l del Verbo algunos pasages, que 
tomados en toda la energía de sus espresiones «Icnotan su 
generación eterna. Malamente se infirió de aquí que los Pa- 
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dres no admitían e^ta generación: por entonces no se trata- 
ba de ella, ni habla neccslilad de probarla para refutar i 
los herejes que dogmatizaban en aquel tiempo. 

No sucetlió.asi en el siglo iv cuantío principió el arria - 
nismo. Sostenía Arrio que el Verbo Divino no habla princi- 
piado á existir basta poco antes de la creación dcl mundo: 
que este Verbo era una criatura aunque mas perfecta que las 
otras, pero no igual nicoe.terna al Dios Padre. Se prevalió del 
modo con que los Doctores de la Iglesia de los tres primeros 
siglos hablan hablado dcl nacimiento, del Verbo destinado á 
criar el mundo. Fue preciso entonces examinar mas de cerca 
tollos los testimonios de la Sagrada Efcrilura en que se habla 
del Verbo Divino, y hacer ver que prutban, no solo una ge- 
neración temporal anteriora Ja creación d«*l mundo, sino 
también una generación eterna en virtud de la cual el Aeróo 
es coeterno y consustancial al Padre. 

Esta observación rióse cscapóal sabio Leibnitz, mas juicioso 
y moderado que los demas protestantes. “Parece, dice, que al- 
gunos Padres, singularmente los platonizantes, concibieron dos 
filiaciones del Mesías, antes que hubiese nacido de, la Virgen 
María: laque le constituye Hijo unigénito, en cuanto es eterno 
en la divinidad; y la cjuc le hace priniogáiitode las criaturas, 
por la cual se revistió de una naturaleza criada la mas noble «le 
todas, que le hacia instrumento de la divinidad en la producción 

y dirección de los otros seres Los arríanos solo conservaron 

esta segunda fili.ic¡on, olvidándose de la primera, y algunos 
Padres parecía que los favorecian oponiendo el Hijo d Eterno, 
en cuanto consideraban al Hijo como primogénito de las criatu- 
ras, de cuya primogenitura habla S. Pablo en la Epist. á 
los Co/os. cap. 1 , V. 15. Pero no por eso le negaban la que ya 
tenia, como Hijo único, y consustancial al Padre.” De lo cual 
infería Leibnitz con tnuclia razoa que el concilio de Nicea 
no hizo mas que establecer con sus decisiones una doctrina 
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que ya estaba reinante en la Iglesia; Esprit. de LeibnilZy 
tom. 2, pág 49. 

Si el P. Pctavio, el sabio Iluet, Dnpin y otros hubiesen 
reflexionado lo que acabamos de decir, hablarían con mas 
circunspección de los Padres de los tres primeros siglos, y 
no les atribuirían unos errores en que jamas pensaron. No 
hubieran proporcionado armas á los protestantes para com- 
batir la tradición , y nuevos motivos para confirmarse en su 
prevención contra los Padres mas respetables do la Iglesia. El 
P. Petavio reunió los testimonios de S. Justino, de Atenágo- 
ras, de Taciano, de S. Teófilo de Antioquía, S. Clemente de 
Roma, Clemente y S. Dionisio de Alejandría, Orígenes, San 
Gregorio Taumaturgo, Tertuliano y Lactancio, en los cua- 
les parece que no conocen la generación eterna del Yerbo, 
sino solo su nacimiento antes de la creación de todas las co- 
sas; y con este motivo hablan de él como tle una persona 
muy inferior al Padre, y como de una criatura que le sir- 
vió de u)lnistro para ejecutar todos sus designios. Sin cml)argo 
el P. Petavio se vió precisado á confesar que estos mismos 
Doctores en otros lugares de sus obras i^rofesaron claramen- 
te la coeternidad , coecualidad, y consustantialidad del Hijo 
con el Padre. Bullus Defcn. Fid. Nic. Bossuct en el 6 Jviso 
á los Fiotcst.-. D. Le Neurry Apparat. ad Eib/iotli. PP. lo 
prueban con bastante solidez. Petavio Dogm. J lieoL tom, 2^ 
íib. 1 , de Trinit. cap. 3 , 4 y 5. 

¿E'tos Santos Doctores se contradijeron ó estuvieron en 
duda sobre el dogma revelado y sobre el sentido de los pasa- 
ges lie la Escritura que le publican, como pretenden los pro- 
testantes? No; sino que hablaron relativamente á las cuestiones 
que tenían que tratar , á las jiersonas con quienes trataban, 
y á las circunstancias en que se hallaron. Es un desatino el 
pensar que negaron un dogma, que dudaron de él, ó que no 
le conocian , portjuc no hablaron de él cuando lao era ne- 
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cesario. Quisieran que todos los antiguos Padres hubiesen pu- 
blicado una confesión de fé completa de todos los artículos 
de la doctrina cristiana, ó mas bien un catecismo completo 
de doctrina y de moral en el que se enseñase y explicase todo 
con la mayor minuciosidad. No hay duda que esto seria muy 
conveniente, y serla aun mejor si lo hubiesen verificado los 
mismos Apóstoles; pero nosotros creemos que no debieron 
hacerlo, solo porque no lo hicieron.* 

No hay cosa mas sencilla que la doctrina de los Padres 
apostólicos respecto al dogma de que estamos Itablando. San 
Bernabé en su Cari, núm. 12, dice que la gloria de Jesús 
consiste en que todas las cosas son en él y {>or él (ó para él )• 
Alude evidentemente á las palabras de S. Pablo en la Epist. á 
losGo/os.cap. 1, v. 16, y Epist. á los JIcbr- cap. i,v.3,que ya 
hemos citado, y prueban la divinidad de Jesucristo. S. Clemen- 
te de Roma en la Epist. 1 . núm. 36, le llama con S. Pablo el 
esplendor de Ici mogestcid divino., y Je aplica con el mismo 
Apóstol aquellas palabras del Salm. 2, v. 7: “Tú eres mi 
Hijo, yo te engendré hoy”; y en la Epist. 2, núm. 1, “debe- 
mos, Bice, pensar de Jesucristo como que es Dios, Juez de 
vivos y muertos, y no tener una ¡dea baja de nuestra salva- 
ción.” S. Ignacio en su Ejúst. ad Mognes. núm. 7 y 8 , dice 
que Jesucristo viene solo del Padre, que existe solo en él, y á 
él solo vuelve; que es su Ferbo eterno que no emanó del si- 
lencio. En el encabezamiento tle toilas sus cartas hace que va» 
yan á la par Jesucristo y su Eterno Padre, les rinde unos 
mismos homeuages y les atribuye los mismos Iieneficios. Su 
condisci[)tdo y amigo S. Policarpo observa el mismo estilo 
escribiendo á los filijienses, y en las actas de su martirio se 
conforma con él la Iglesia de Esmirna. Por consiguiente solo 
S. Igftacio es el único que profesó la eternidad del Verbo: 
este es un rasgo lanzado contra los ceriniianos, como lo hace 
ver Bullo. ¿Sospecharemos que no pensaron de la misma ma^ 
tomo X. 15 
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ñera los otros Padres porque nada dijeron en sus cartas de 
moral y edificación dirigidas á los simples fieles? 

Desde principios del siglo ll ya tuvieron diferente objeto 
S. Justino y los Padres que le siguieron. Era necesario liacer 
la apología del cristianismo contra los ataques de los paganos, 
y defender sus dogmas contra los atentados de los gnósticos. 
Nosotros sostenemos ejue en ninguno do los dos casos fue ne- 
cesario ni conveniente tocar el punto de la generación eterna 
del Ferbo, 

1.'^ Este misterio era demasiado superior á las luces de 
los paganos, y lo hubieran entendido muy mal; y no era fá- 
cil mostrárselo en términos claros y expresos en nuestros li- 
bros Sagrados, porque aun en el dia los socinianos sostienen 
que no está claramente expreso en la Sagrada Escritura. Pa- 
ra probar lo contrario seria precisa una discusión en que no 
convenía entrar con los paganos. Por lo mismo era mejor re- 
ducirse á probarles por nuestras escrituras que el Fabo ha- 
bla existido antes de todas las cosas, que es el Criador del 
mundo, y por consiguiente verdadero Diost que este dogma 
nada tiene de absurdo, porque Platón hablando del piinci— 
pió dcl mundo supone un Zogos, un Ferbo, una idea o un 
modelo artpictipo de lo que Dios quiso hacer, y que siguió 
en la ejecución*., añadiendo sin embargo que Platón le babia 
concebido mal, porque no admite la creación, y supone la 
eternidad <lc lá materia. Esto es todo lo que los Padres hicie- 
ron, y no era preciso mas, disputando contra los judíos, por 
no alargar las <liscusioncs. 

2.® Én cuanto á los herejes, ya hemos notado que pre- 
tendían que no habla sido Dios el artífice del mundo, sino 
un espíritu de órden inferior, que se babia rebelado contra 
él; por consiguiente se reducía la cuestión á probarles por 
la Escritura, que el Criador era el Ferbo de Dios, emanado 
del seno de la Divinidad, antes de todas las cosas, que babia 
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sido como el ministro de Dios, y el ejecutor de sus designios. 
Consiguientemente los Padres oponían á los herejes Jos testi- 
monios que ya beuios citado, Dtos me poseyó desde el prin- 
cipio de sus caminos. En el jnincipio era el Ferbo, y tod 
fue hecho por el. El Hijo de Dios es el primogénito de toda 
criatura, &c. 6c, Si los Padres no hicieron bien en estable- 
cer en Cita disputa la generación eterna dcl Ferbo, será pre- 
ciso también atribuir el mismo defecto á S. Juan, quien es- 
cribiendo su Evangelio j>ara refutar á Cerinto, se limitó á 
decir: En el principio era el Ferbo, en vez de decir, desde, 

, toda la eternidad cruel Ferbo. ¿Son acaso reprensibles Jos .Pa- 
dres por haber usado de las mismas palabras de este Santo 
Apóstol? Serla preciso también condenar al concillo de Nlcea 
que (pierlcndo establecer contra los arriauos la consustancia- 
lidad del Ferbo, y por consiguiente su coeternidatl con el 
Padre, se contentó con decir que babia naciilo del Pailre an- 
tes de todos los siglos, pudiendo haber dicho que babia naci- 
do desde toda la eternidad. 

Nosotros concluimos tpie si estas palabras, en el princi- 
pio, antes de todos los siglos, antes que el mundo existiese, &c., 
no significan expresamente la cteruidail, por lo menos la su- 
ponen, porque nada precedió á todos los siglos, ó á todos los 
tiempos, sino la eternidad. Asi lo entendió S. Ignacio cuando 
dice que el Hijo de Dios es el Ferbo Eterno, y que no emanó 
dcl silencio. Este Padre era «liscíptdo inmediato <le S. Juan. 
¿Pudo tener m jor intérprete la doctrina de este Apóstol? 
No es él solo fpiicn habló así, pflrque Rullo en su Deferís, 
Eidei ^LC. scc. .3, cap. ^ y 3, hizo ver que la coeternidad del 
Ferbo con el Padre fue doctrina constante de los Padres de 
los tres primeros siglos. 

No basta esto para «atisfaecr á nuestros adversarios: dicen 
qne si estos Padres idmitieron la existencia eterna tiel Ferio 
en el seno de su Padre, creyeron también que no era uii.a 
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persona, una iilpostasls, un Ser suhslstcnte, sino una idea, 
un pensamiento, un acto riel ciUcntlimicnto divino que no 
principió á tener existencia propia liasta que salió del seno 
de su Padre para criar el mumlo. 

Esta nueva imaginjtclon es lo mas falso que se puede dar. 

l.° Desafiamos á estos críticos temerarios á que nos citen uno 
solo entre todos los Padres que hubiese dicho expresamente 
y en términos claros, que el Verbo en el seno de su Padre 
lio era una [^rsona, una hlpóstasis, un Ser subsistente, y 
que no tenia existencia propia. Solo se les puede atribuir 
este error por via de consecuencia, añadiendo á lo que di- 
jeron y tomando sus palabras en un sentido falso: méto- 
do pérfido del cual no quieren nuestros adversarios que se 
use contra los herejes. 

2.® Estos Padres hablan leltlo á S. Juan, hacían profesión 
de seguir su doctrina, y debemos suponerles bastante inteli- 
gencia para que comprendiesen la energía tic sus palabras. 
Este Santo Evangelista dice que en el [)rincipio y antes de 
la existendia del inundo el Verbo estaba en Dios, o mas 
bien con Dios, ir¡tt enr, y que era Dios: ¿se puede decir 
esto de un pensamiento ó de una idea, como las que noso- 
tros tenemos? Aun cuando todos estos Pailres estuviesen im- 
buidos del Platonismo, jamas dijo Platón que una idea era 
Dios. En el cap. 17 de su UvuriQ. v. 5, refiere S. Juan estas 
palabras de Jesucristo: “Padre inio, glorificadme con vos, en 
la gloria que yo he tenido^con vos, ó en vos, tm, antes 
que existiese el mundo.” Si el Verbo no fuese un Ser sub- 
sistente en el seno de su Padre, este lenguage seria ininteli- 
gible. 

3.® Los Padres de los tres primeros siglos repiten lo mis- 
ino diciendo que el Verbo estaba no solamente en Dios, sino 
con Dios; qne el Padre jamas existió sin él, y que el era co- 
mo el consejo de su Padre. Le aplicaron los testimonios del 
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libro de la sabiduría que ya hemos citado; y para referir sus 
palabras, seria precisa copiar dos ó tres capítulos de Bullo. 

4. ® Caminemos mas ailclante. Aun cuando algunos Patlres 
hubiesen dicho que el Verbo en el seno de su Padre no era 
una persona, nada se seguirla, ponpie en todas las lenguas 
la palabra persona significa un aspecto, una figura, una apa- 
riencia exterior , lo qne aparece á los ojos; y es claro que 
antes de la creación de los seres tlotados de inteligencia, el 
Verbo no era una persona en este sentido. Pero ¿hay alguno 
entre los Padres qne hubiese dicho que antes de la creación 
el Verbo no era un Ser subsistente.? 

5. ® Puesto que los Padres miraron la creación como una 
especie de emanación , ó mas bien aparición «leí Verbo fuera 
del seno de su Padre, [nufieron decir sin error qne el Patlre 
no era Padre, y el Hijo no era Hijo de una manera sensible 
antes de aquel momento, como lo fueron dcs[»ue8. Pudieron 
decir qne en este nuevo csta«lo el Verbo era inferior, sumiso 
al Padre, su ministro, S<c. Pero esto no podía ser respecto 
á sn generación eterna, porque en virtiul de ella es consus- 
tancial al Patlre; y seria un «lesatino que los Padres dijesen 
que el Verbo no era un Ser subsistente, y (jue sin embargo 
era ministro «le su Padre, 8tc. Estas dos acusaciones se destru- 
yen recíprocamente. 

6. ® Tertuliano es el linico que dijo qne Dios no era Pa- 
dre antes de haber pioilucitlo á su Hijo para criar el mtinUo, 
pero solamente lo dijo en el sentido que acabamos d« in«li- 
car , porque también anade «jue Dios no era el Señor atitcs 
que hubitfse criaturas en quienes ejercer su dominación, ni 
cía juez antes que hubiese delitos. No lo era de un modo 
sensible, pero era todo esto por esencia y desde la eternidad. 
Bullo lo hace ver por otros testimonios claros y expresos de 
Tertuliano, en los cuales enseña cpie el V'erbo es eterno como 
el Riidre, <|uc desde toda la eternidad existió en el seno de su 
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Padre, no solo como' nn atributo metafísico, sino tao;ibIca 
como un ser snbsistcnle y una persona ; que el Padre jamas 
existió sin él, que él es Dios de Dios, la ^biduría, la razón, 
el conscio de su Padre, y que asi el Padre no estaba solo, &c.^ 
Todo oslo lo prueba con la autoridad del lilirp de los pro- 
verbios que ya hemos citado, y con las Siguientes palabra* 
de S. Juan: el Verbo estaba con Dios, y era Dios. Defens.. 
oj'd. Nic. sec. 3, cap. 10, § 5 y siguientes. 

Ademas es cousiante que Tertuliano formó un estilo, y 
método peculiar suyo, que muchísimas veces toma las pala- 
bras en un sentido muy diferente de su común significación, 
y que con este motivo es muy obscuro. Pero cuand^un autor 
se explica muchas veces en un sentido ortodoxo y fundado 
en la Sagrada Escritura, es una injusticia tomar en mal sen- 
tido las expresiones inexactas que se le escaparon en el calo? 
de una disputa sobre un objeto muy obscuro. Con este método 
se podría también probar que Tertuliano se contradice cu to- 
das las páginas de sus libros, y que no solo es el mas impío 
de todos los l.erfjes, siqo también el mas insensato de todos 
los lógicos. Nada de esto se puede sostener por mas que 
di"au sus acusadores. Véase Tertuliano. 

C ... 

Tan intrépidos críticos no quieren escuchar á Bullo^ 
ni á Bossuet ni á Le Noiirry, Estos teólogos, dicen, no 
comprendieron el verdadero sentidodc los Padres, porque no 
cQnocian el sistema filosófico en que estos estaban imljuidoa. 
Esta es la última reconvención que vamos á examinar. 
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§ IV. 

Los Padres no tomaron de Platón, ni de los mtevos platón 
meos, ni de ninguna otm escuela ,de filosofía , sino de ¿a 
Sagrada Escritura, todo lo que dijeron dcl Verbo Divino. 

No fue muy extraño que lossociníanos sostuviesen que los 
Padres de la Iglesia de los tres primeros siglos hablan sacado 
de Platón su doctrina sobre el Logos, ó el Verbo Divino: la 
licencia de estos herejes no conoce límites jamas. Pero no se 
puede ver sin escándalo que los protestantes apoyasen esta 
misma paradoja, acusando constantemente á los Padres de 
ser excesivamente adictos a la filosofía de Platón: de aqui 
partieron algunos incrédulos para asegurar que el principio 
del Evangelio de S. Juan fue escrito por un filósofo platóni- 
co. Si esta vaciedad mereciese una refutación séria, diríamos 
que según este Evangelio Jesucristo eligió para sus Apóstoles 
á los sencillos pecadores de Galilea; y (jue según los líech. 
Apóstol, cap. 49, V. 13, los judíos; confesaron que Pedro y 
Juan eran hombres sin estudio y sin letras: que los Apósto- 
les colmados de las luces del Espíritu Santo no teuian nece- 
sidad de las luces de Platón, ni de. las de los filósofos chinos. 

Sandio y Le Clerc prefirieron dcc'n qtie S. Juan pudo to- 
mar la idea del 1 erbo Divino dehjudio Filón, gran partiilaiio 
de la filosofía platónica. Pero las obriis de Filón se cxtcudic- 
ron particularmente por el Egijito, donde no jiuso los pies 
S. Juan: escribió su Evangelicii en Efeso á ciento cincuenta 
leguas de los confines del Egipto. Mucho mas sencillo seria 
que imaginasen tpie S. -Juan lomó la idea del lugas de los 
cerintianos á tpiicncs se propuso refutar. Unos críticos tan 
Sabios deberían tener presente que el. hebreo Deber Jehovah, 
palabra del Señor^ se tradujo por tí en mas de 
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cií*n lugares en la versión ile los Setenta, y que en mas ele 
veinte ele estos pasages esta palabra se representa como un 
ser subsistente y activo, como una persona, un ángel, un 
enviaílo que ejecuta la voluntad de D¡t)s: por consiguiente 
no hubo nccesielatl ele t[ue Filón y S. Juan fuesen á buscar 
esta idea á las obras de Platón. 

En los artículos Platonismo y Trinidad platónica^ hemos 
refutado la quimera elel pretendido platonismo de los Padres, 
pero del>emos demostrar de nuevo que la itlea que tuvieron 
estos Doctores del Verho'Divino no se parece mas al Logos 
de Platón, que el dia á la noche. 

1.0 ¿Qué es el Logos de Platón? Ya tenemos que tropezar 
en este primer paso. Según muchos platónicos, es la razón, 
la inteligencia, la facultad de pensar, de discurrir y de com- 
prender la «liferencia de las cosas, y de expresar sus |)cnsa- 
mieiHOS por medio de la palabra: asi lo exjdicó Platón en el 
Thcrtcte, pág. 141, E. Según otros, es la idea, el plan, el 
diseño, y el motlelo arquetipo que Dios tenia en su entendi- 
miento cuando quiso criar el mundo, y le siguió en su eje- 
cución: tal es, dicen, la i<lea que el judío Filón concibió del 
Logos. Al contrario, los Padres dicen que es el conocimiento 
que Dios tiene de sí mismo v de todos sus divinos atributos, 
por consiguiente de su poder inliniro, tie todo lo que puede 
liacer v de todo lo que hará en toda la duración de los siglos, 
ó mas bien el término fie este conocimiento. Una idea tan su- 
blime sin duda no pudo venir ilo ningún fdósolo privado de 
las luces de la revelación. El «jue tjnisiere comparar lo <jue 
dice Platón «leí Logos., con If) qtie se dice en los proverbios 
de la sabiduría divina , verá cuan débiles, bajas y obscuras 
s«jn las luces de la filosOfia griega en comparación dcl escritor 
Sagrado. 

2.” ¿Consideró su Logos Platf)n como un set subsistente y 
distinto del entemlimiento divino? Nueva disputa entre sus 
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intérpretes. Unos lo pretenden asi, porque dijo qiieel modelo 
arquetipo del mundo era un Ser eterno y animarlo. Otros sos- 
tienen que este es un desatino del cual era incapaz un talen- 
to tan superior como el <le Platón; que concibió las ideas de 
Dios como las «le un hombre, y rpie estos son unos seres pu- 
ramente mctafísicos é intelectuales. Añaden que aun cuando 
el Logos luese la idea arquetipa del mundo, solo seria ani- 
mado metafói icameute, en cuanto seria el motlelo de un ser 
animado. Lo cierto es rjue Platón no atribuye á este pi^ten- 
dido ser obras ni acciones; y al contrario los Padres dicen 
eoii S. Juan que el Verbo Divino estaba con Dios, y que era 
Dios, fpie hizo el mundo, que encarnó, &c. 

S.** Jamás dijo Platón que el Zugos era el Hijo de Dios, 
ni el Hijo unigénito; le tenia por el mundo, y le lla- 
ma , única producción, única obra de Dios. No di- 

ce que Dios es el Padre del Logos., sino que es el Padre del 
mundo; es el mundo y noel Logos, á quien llama imagen, 
de los Dioses eternos. No cn«eñó ipie el Logos habla salido 
del seno de su Padre, ni que fuera el artífice de este mun- 
do, ni que este artífice era la sabiduría divina. Sin embargo 
estas son las expresiones que copiaron los Patires de los anto- 
res Sagrados. Por consiguiente na<la tiene de común su doc- 
tTinacon la de Platón sino la palabra Logos, y una palabra 
nada prueba , cuaiúVoise trata del sentido. 

4.° Dios dijo : haya luz y hubo luz. He aqui el Verbo cria- 
dor tpie adoraron los Patlrcs, que revelaron los Escritores 
Sagrados, y que no conoció Platón , puesto qtie no admitía la 
creación, y suponia la éternidail déla materia. Observación de- 
cisiva que quita toda semejanza entre la filosofía de los Pa- 
dres y la de Platón, y déla cual haremos uso en un momento. 

Beausobre, Mosheim, Brucker y otros, mas advertidos 
que sus precThcesores , inventaron una nueva hipótesis: con- 
fiesan qne es verdad que los Padres no fueron unos serviles 
TOMO X, 
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copiantes ele las oI)ra3j ni de las ideas de Platón, pero qué 
abrazaron el sistema de los nuevos |>!aiónicos. En los tres 
primeros siglos, tlicen, los mas dé los Patlres estudiaron filo- 
sofía en la escuela de Alejandría; y el nuevo platonismo que 
se enseñaba ctt a(|U(dla escuela era una mezcla de la doctrina 
de Platón y la tle los filósofos orientales; y los Patlres imbui- 
dos, en esta nueva filosofía permanecieron constantemente 
adictos á su doctrina, se valieron del lengnage de los nuevos 
platt'Wiicos para expl’u’ar los tlogmas del cristianismo; y al- 
terarott por este incilio la pureza de la doctrina cristiaha, 
causantloen la Iglesta males itilitntos. Los (pietjuisieron justi- 
ficar á los Padres no acertaron á conseguirlo, portpte no co- 
nocían este nnevo sistema, ni las opiniones de los orien- 
tales. Para cimentar í^ta nucvii hipótesis prodigaron los crí- 
ticos protestarrttfs: la^ erudición , las imlagaciones , las conje- 
turas, yi se lisonjearon de haber encontrado .por ultimo la 
clave de todas las antiguas disputas. 

En los artículos Eoiunctciou, Plutottisnio, § 2 y 3 , y ./Vi— 
iiklad Flatórüca % 2:.y 3, hemos refutado ya tan saino deli- 
rio, é bteimas ver que no se funda en ninguna prueba posi- 
tiva, y que se contradice por liccbos ciertos; pero l)ueno se- 
rá repetir en pocas palabras lo que alli hemos dicho. 

1.® Entre todos los Padres acusados de platonismo nuevo 
ó antiguo, losdos únicos que estudiaron on la escuela de Alejan- 
dría lueron S. dómente y Orígenes; y es muy probable qtie 
ninguno de los otros puso jamas los pies en aquel pais, ni se 
informó de lorjueen él se euscñalia. Estos Padres citan al mis- 
mo Pláton , y jamas hablaron de los alejandrinos, ni de sus 
opiiiioncs; si les hubieran sido adictos seria muy extraño este 
silencio. Las escuelas de filostífía de- Atenas fueron muy fre- 
cuentadas por los cristianos basta el siglo v; y en aquella 
ciudad hicieron sus estutlios S. Basilio, S. Gregorio de Na- 
ciúnzo, el emperador Juliano Scc.'Si damos oidos á nuestros 
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críticos, parece que Alejandría fue por éspacio de trescien- 
tos años la única ciudad en que se pudo estudiar la filosofía, 
y este es un error. 

2. ° Tenemos fundamento para poner en duda la preten- 
dida, mezcla de la filüsüb'a oriental con la de Platón cu la es- 
cuela de Alejandría antes del año 250; pues cu el de 243 fue 
cuando Plotiiio, «lespues de liabír pasado diez años en aquella 
esciu'la , fue de iiíteiito al Oriente pata saber cual era la doc- 
trina cíe los orientales. En aquella época ya no estaban en el 
Egipto' S. Cleinetpe ni Orígciies; el primero liabia muerto 
antes del año 21 7, y el segundo nuiu|ue no murió has- 
ta el de 258, se liubia ausentado de Alejandría antes de 
Plotiiio. 

3. ‘’ Por confesión de nuestros sabios críticos, la base del 
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nuevo platonismo y de la filosofía oriental era el sistema de 
las einahaciones, y los filósofos-mo le’ liabian abrazado sino 
porque no (jueriaii admitir la creadora. Pues bien, entre to- 
dos los Padres acusados no hay uno que no profese altamen- 
te el dogma de la creación, y no;vauperc á*los filósofo 
que relmsabah admitirle. En el artículo Emancnion liemos 
citado los testimonios expresos tle S. .Justino, - de Areuágoras, 
de Teófilo de Antioquía, de S. Ireneo, y de Orígenes. En el 
articulo /ízcío/to , se iiallaran los de este Pariré. Gciiiio allí se 
nos olvidó el de Clemente do Alejandría; lié atpii lo tjiie di- 
ce, Exhort. ad Gcnt.nuin A, edición de Fotter, pág. 55. 
'^‘jCiián grande es «1 poder de Dios, cuya voluíitad sola es la 
creación doi mundo! Torio lo hizo solo, porque él jsolo es 
vcrdatlero Dios. Obra por sii simple voluntad, y la existen- 
cia sigue sufsimple querer.» Y en el lib. 5'6í/om.,cap. 14, 
pag. 699 p dice ; estoicos f<julcrcn qué Dios penetre toda 
•la naturaleza;! pcrainosolros'dccimósiijueél es el Criidor del 
nmirdo, y que todü>lo. Jiizo*sola por su' palabra.”. Y en Ja 
pág. 7ul, quisiera _ persuadir que Platón había enseñado que 
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Dios hizo el mundo de la ruida, ó de lo que no existía. Y 
en la pág. 707 PitiVgoras, dice, Sócrates y Platón, meditan- 
dosohre la lúbrica de este mundo, que hizo y conserva siem- 
pre la mano de Dios, oyeron sin duda esta sentencia de Moi- 
sés: él dijo^ y todo fue hecho ^ por la cual nos enseña que la 
obra de Dios es su única palabra.^^ Ibid. lib. 4, cap. 13, 
pág. 6 O 4 , combate á los quefllcenquehay un Dios mas gran- 
de y mas poderoso que el Criador, los cuales eran los gnós- 
ticos. “Que este, dice, sea el Padre del Hijo, el Criador, y 
el Señor Otunipotente, es una verdad de que trataremos en 
otra parte.” 

¿Con qué cara se atreven los críticos , protestantes á acusar 
á Sos Padres de los tres primeros siglos de haber sido cons- 
tantemente adictos á la filosolía de los nuevos platónicos, 
siendo asi que todos profesaron solemnemente el dogma 
opuesto al principio fundamental de esta nueva secta de li- 
lósofos? lie aqui lo (jue nosotros no alcanzamos. 

4.” No es muy seguro (jue el sistema de las emanaciones 
le sostuviesíh comunmente los orientales, Brutker confiesa que 
el primero y-prlucipahfundador de la filosofía de los caldeos y 
de los persas fueZoroastro; y que este no enseña. expresamente 
las emanaciones. Mr- Anquetil, rjue publica las obras de este 
celebre legislador, se ha propuesto hacer ver que Zoroastro ad- 
mite la creación. Aun cuando otros filósofos orientales hurr 
biesen sostenido las emanaciones, no se podría probar que las 
siguieron los Padres déla Iglesia, y queaí^mlonaron el dog- 
ma de Ja creación tan expreso en la Sagraila Escritura. Hicie- 
ron cabalmente lo contrario: no solo profesaron este dogma, 
sino que también probaron que es el único verdadero, é im- 
pugnaron á todos los filósofos qne no quertan admitirle. 

Sin enibargo, Mosheim y Brueleernnos piotan á Oríge- 
•iles'y á Clemente de Alejandría- como idos secuaces entusias- 
tas del nuevo platonismo , atribuyéndoles el sistema de las 
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emanaciones con todas sus absurdas consecuencias, y fundan- 
do en una base tan quimérica el pretendido sistema filosófi- 
co de estos dos Padres. Brucker llegó al extremo de tlccir que 
la paráfrasis caldea recibió de los orientales la idea del Zogos. 
Hist. Critic. de la Ftlosof. tom. 6, pág, 535. Solo le faltaba 
decir queS. Jum habla tomado esta idea <lel autor de la pa- 
ráfrasis caldea , y que asi en último resultado fueron los cal- 
deos sus iuventores. Lo cierto es que en todo lo que conser- 
vamos de filosofía caldea, nada vemos respecto al Lagos y al 
misterio de la Encarnación y que no es posible tener una 
idea de estos dos misterios, como la c{ue nos ilan los libros Sa- 
grados, sin admitir la creación. Asi que ni sombra tiene de 
verosimilitud to<lu esta genealogía de opiniones filosóficas, for- 
jada por Mosheim y Brucker. 

Nosotros sostenemos que los Padres de los tres primeros 
siglos jamás admitieron sino una emanación ó próbole , y que 
esta es’la del Ferbo Divino, cpie en cierto modo salió del se- 
no de su padre para criar el mundo; pero esta emanación, 
-volvemos á decir , nada tiene de común con la generación 
eterna del Ferbo, de la cual no hablan los Padres con tanta 
frecuencia, porque no se disputaba sobre ella en aquel tiem- 
po. Algunos de ellos, singularmente Tertuliano, refutaron la 
\oz próbole, porque recelaban que se entendiese en el senti- 
do de los valentinianos respecto á la emanación de sus eonas: 
estos sallan de Dios y permariccian separados de él , de modo 
que no se los podia considerar sino conio una porclBii desga- 
jada de la sustancia divina; pero el Ferbo, aunque se manr- 
festó en lo exterior por la crea^cion , permaneció íntimamen- 
te unido á su Padre, según las .siguientes palabras: Yo estoy 
en mi Padre y mi Padre está en mi; el Unigénito que esta 
en el seno del Padre (S-c.i ¿Tomaron acaso los Doctores de la 
Iglesia el sentido de estas palabras en el nuevo platonismo , ó 
en la filosofía oriental ? « 
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No debemos pues sorprendernos de que se halle alguna 
semejanza entre las expresiones de aquellos Patlres y las de 
los nuevos platónicos, porque estos últimos eran los que la 
afectaban. Por confesión de nuestros mismos adversarios eran 
los platónicos unos tramposos que desfiguraban la doctrina 
de Platón, y le atribuían opiniones que nunca tuvo, para 
persuadir que esta doctrina era como la del cristianismo, y 
que Platón habia conocido la verdad tan bien como Jesncrls- 
tro. Algunos fueron tan impostores que llegaron al extremo 
de sostener que su maestro admitía la creación, á pesar de 
la evidencia de lo contrario. Asi que los Pailres no tomaron 
de los nuevos |)latónico3 su lenguage, sino que estos fueron 
los que copiaron maliciosaineme las expresiones de los Pa- 
dres. S. Clemente de Roma, S. Ignacio, S. Policarpo, S. Jus- 
tino, Taciano, Ateuagoras, S. Ireneo y S. Teófilo de Antio- 
quia, &c., son mas antiguos tpje Ammonio a quien nos ven- 
den por autor del nuevo platonismo. La superchería de sus 
discípidos es posterior al tiempo en que Clemente de Alejan- 
dría y Orígenes enseñaron en aquella escuela: si ella hu- 
biese subsistido en su tiempo, ambos la hubieran descubier- 
to y confundido. Asi como refuta Orígenes á Celso, siempre 
que este filósofo quiere comparar la doctrina de Platón con 
la de los autores sagrados, también hultlera rcfutailo la de 
Ammonio, si cometiese la misma infideJidad tie que se hicie- 
ron reos sus discípulos con el tiempo. 

Es fina prueba evidente de mala fé el que los críticos 
protestantes confundan las épocas , y se atrevan á suponer 
sin [truchas que la filosofía de la escuela Alejandrina era la 
misma en tiempo de Orígenes y de Clemente ^ que después 
en tiempo de Plotino,. de Porfirio, de Jamblico &c. , todos, 
paganos tercos é impostores, cuyo testimonio no merece eré-- 
dito alguno. Véase A^có’cq'co. '' 

VJtiRDAD. Cuando la Escritura usa de esta palabra res- 
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prcto á Dios, no solo significa su veracidad, en virtud de la 
cual no puede Dios engañarse ni engañarnos, sino también 
la fidelidad y exactitud infalible con que Dios cumple sus pro- 
mesas. En estesentiilo repite sin cesar ([ue la misericordia , y la 
i>erdad deD’os son eternas, que tlebeinos contar con ellas en 
este mundo y en el otro; regularmente se expresan juntos los 
dos atributos. La palabra verdad también significa justicia: 
cuando el salmista dice á Dios, vuestra ley y la verdad, todos 
vuestros preceptos, todos vuestros caminos, y toilos vuestros 
juicios son \d verdad, quiere dec ir que todos los mandamien- 
tos de Dicjs son justos y ventajosos al hombre, y que noso- 
tros hallamos nuestra felicidad en cum|dirlos. Cuainlo cu el 
ca|>. t del Evang. de S. Juan se dice que el Verbo Divino 
está lleno de gracia y de verdad-, ([ue la gracia y. la verdad 
vinieron [)or Jesucristo, esto no solo significa que vino a en- 
señar á los hombres las verdades que ignoraban, sino tam- 
bién á cumplirlas promesas de Dios, y derramar las gracias 
anunciadas por las profecías. También cuando se dice: Yo 
soy el camino , la verdad y la vida : quiere decir: yo soy el 
que muestro á los hombres el camino del ciclo , y les enseño 
las verdades cpie necesitan saber dándoles la vida del alma 
y conduciéndolos á la vida eterna. Hablando de los hombres, 
la verdad significa algunas veces la fidelidad en observar la 
ley de Dios, los actos de una virtud sincera, singidarmente 
la justicia, caridad, piedad, misericordia 8cc. En el cap. 3 del 
Evang. de S. Juan, v. 21 , se dice; el que hace la verdad se 
acerca a la luz. , &c. 

Cuando se trata de uno de los libros Sagrados, es preciso 
distinguir la om/od líelos hechos que contiene, y la autentici- 
dad del libro ó déla historia. El Evang. de S. Mateo [uidiera ser, 
por ejem|)lo, verdaderoen todo lo que refiere, sin serauténtico, 
sin haber sido escrito por este Apóstol, y bastariaqne fuese es- 
culo por otro testigo bien im[)uesto en las acciones y Ja doc* 
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trina ele Jesucristo ; pero no puede ser auténtico sin ser ver- 
dadero, porque un testigo como este Apóstol no pudo en- 
gañarse sobre los hechos que refiere , ni pudo tener interésen 
engañar á los demás; y si hubiese querido hacerlo , no po- 
dían dejar de contradecirle otros testigos tan bien informa- 
dos como él. Véase Autenticidad. 

VERON IC A. Palabra formada de vera icón , verdadera imá- 
gen. Es una representación del semblante de nuestro Salvador 
impresa en un lienzo ó pañuelo, que se reserva en S. Pedro de 
Roma. Algunos creen que este lienzo es el sudario que se puso 
sobre la cara de Jesucristo en el sepulcro, y de que se hace 
mención en el cap. 20 ilel Evang. de S. Juan v. 7. Otros se 
persuaden, aunque sin fundamento, que esel lienzoconque 
una piadosa inuger de Jerusalen limpió el sudor de la cara 
de Jesucristo , cuando iba al calvario con. la cruz á cuestas. 
Esta opinión vulgar pudo haber venido de que los pintores 
representan regularmente á hEcronica^ó verdadera ima- 
gen , sostenida por las manos de un ángel , y otros por las 
de una nuiger. 

De cualquier modo el primer monumento en que se ha- 
bla de esta imagen es un ceremonial compuesto en el ano de 
por benito, Canónigo de S. Pedro de Roma , y dedicado 
al Papa S. Celestino íl, que publicó Mabillon en su Musceum 
Italiciim, tom. 2, pag. 122; pero de ella se hace mención en 
las cartas ó en las bulas de otros muchos Papas jiosteriores , y 
no se sabe en que tiempo comenzó á ser honrada. 

No hay necesidad de advertir que cuando se dá un culto 
á esta imagen, es nuestra intención honrar al mismo Salva- 
dor cuya memoria nos recuerda. Lo mismo suceile con el que 
se da á la Sama Faz que se guarda en la catedral de Lúea, á 
los Santos Sudarios de Turin, Besanzon y Colonia, y á otias 
representaciones semejantes. Las mismas oraciones y oficios 
que se compusieron para este culto , tienen por objeto á Je- 
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sucristo, y nos trazan la memoria dé^u .jíiasloii ; quero no tie- 
nen conexión alguna con la preteiulida sania imiger de Jcrii'i 
salen llamada reru/iica, á (julen jamas ha reconocido la igle- 
sia. Sin embargo, hubo una santa religiosa de este nombre 
en Milán cti el siglo xv. Véanse las P'idas de los Padres 
y de. los Mártires, tom. 1, pág 221. 

\‘ERS1C0R1STAS. Vease Atenñstas. 

VERSÍCULO DE LA SAGRADA ESCRITURA. Véase 
Concordancia. 

; VERSION DE LA SAGRADA ESCRITURA. Traduc- 
ción de su texto á otro idioma. En todos •tieulposlfné hniy 
difícil el dar una versión perfecta del texto hebreo del An- 
tiguo Testamento, que jamas se separase del seiuido del ori- 
ginal, y que diese su exacto valor á Uidas las palabras. El tra*- 
ductor griego del libro tlel:E¿lesrástreo''lo nota eni su' prólo- 
go: y las impcrficcionoslde lai versión de los. Setenta, hecha 
por los judíos ñus ilustratlos. que habla entonces., confirma es- 
ta observación, tpie se puetle corroljóraé conomuchas razones 
lengua hebrea es la mas antigua cu que: hay mo- 
numentos,, és nna lengua escasa en cotnparauion ¡.le las que 
hablaron los pueblos civilizados, instruulos y ejercitados en ' 
las ciencias y artes, como lo heinós notado en su lugdr. Las 
metáloras son en ella muy frecuentes, y no sieinpre es fácil 
verse si una expuesion essencila ó enfática j si se dehe enten- 
der en sentido literal ó en sentido li'nuratlo n 

2.“ Cuando se principió á. traducir los libros hebreos,., 
este idioma era muerto ya hacia niucbos siglos, ni los mismos 
judíos le hablaban en su pureza, y se babiau introducido. en 
él nuicbas palabras caldeas y. siriacas, ele las cuales mochas o 
podian haber mmlado de;signifieücÍQu : esto es lo qu.c suce- 
dió á todíis las lenguas. con la mezcla ile los pueblos y eL 
cambio de la prommeiacion. Seria preciso que el traductor 

tuviese un qpnociauento perfecto, no solo, dé las dos leiigua% 
TOMO X. 17 * * ‘ 
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sino también de la literatura oriental, y serla difícil billar 
un homl)re de esta clase, no solo entre los judíos, sino tam- 
bién en las demas naciones. 

3. '’ Los libros de Moisés tratan de una infinidad de ma- 
terias diferentes, de teología, de geografía, de física, de his- 
toria natural y civil: en ellos se describen costumbres, artes, 
leyes, y ceremonias; hay en ellos observaciones sóbrelos pue- 
blos yecinos á la Palestina, alusiones á sus usos, descripciones 
de lugares que hablan cambiado de aspecto, de pueblos que 
ya no existían, ó qlie llegaron 'á ser desconocidos. Moisés ha- 
bla visto lo que referia, ó lo. sabia de testigos, bien insirul- 
dos; y era preciso tener unos conocimientos tan extensos co- 
mq.los suyos para verter con perfección sus ideas a un idio* 

ma distinto. . . i. ' 

4. -'' En los siglos desque hablamos no estaban aun culti- 
vadas las ciencias co-mo lo están én el dia, ni eran tan abun* 
dantes los manantiales de la erudición: no estaba reducido a 
método el estudio de las lenguas, porque no habla dicciona- 
rios, gramáticas ni concordancias; no se habian compaiado 
los idiomaái y era muy raro el hombre que sabia muchos. 
Los pueblos eran menos conocidos unos de otros , y se lijaba 
menos la atención en las opiniones, ideas, y costumbres de 
las naciones. Los judíos habian experimentado terribles tras- 
tornos , que 'los hicieron muy diferentes de lo que babian si- 
do en tiempo de Moisés:, de los Jueces y de los Reyes. S. Ge- 
rónimo conoció la 'necesidad de 'estar en los mismos paises, 
de conocer la Palestina y siís alrededores, para traducir con 
exactitud Jos libros Sagrados; ’sc tomó todo este trabajo, y 
debió acertar mejor que nadie'con el sentido de las expresio- 
nes bebreas. Necesitó 'do Jos judíos para estudiar su idioma, 
sus maestros no tenían társto talento ni tantos' coiiocihiicntos 
como él, no se lisonjea de haber subido al último grado de la 
perfección, pero hizo cuanto era posible hacer en su siglo. Los 
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críticos protestantes que trataronf'do censurar y ríeprlmirsus 
trabajos, no sabia n lo bástante para apreciarlos debidamente; 
y quisieron ocultar con -ingratitudes las mochas obligaciones 
que le debían. Su um/o/z es sin duda la mejor de todas las 
que se publicaron hasta ahora. Véase Fulgata. 

El texto griego dcl Nuevo Testamento no carece de di- 
ficultades: es una mezcla de helenismos y hebraísmos^ aun- 
que no son tantios como pretenden los semi-literatos. Véase 
Helenisíica, El griego y el hebreo ó el siriaco, según se ha- 
blaban en la Jadea en tiempo de los Apóstoles, no eran un 
idioma ni otro; en sns escritos muchas palabras griegas no 
tienen exactamente la misma significación, que en los autores 
profano». Era preciso expresar Unas ideas que jamas se habian 
ofrecido á los hombres antes de Jesucristo, y enseñarles una 
doctrina y verdades desconocidas hasta entonces; y los Após- 
toles no podian valerse ni usar de otras palabras-, que las que 
se usaban comunmente en el discurso ordinario. “Aunque 
yo soy ignorante, dice S. Pablo, en los primores del lengua- 
ge, no lo soy en la ciencia que enseño, y me doy á entender 
de vosotros en todas las y Epist. 2 ádos Corint. capí- 
tulo 11, V. 6. . 

¿Inferiremos de estas reflexiones qne es ininteligible el 
texto de la 'Escritnra , y que es imposible conseguir de él 
una buena versión? Seria esto cierto, si no tuviésemos mas 
auxilios que el texto. Pero en materia de dogmas los ju- 
díos habian conservado el sentido ile sus; libros por tradición, 
y la Iglesia de los cristianos se hallá en uin oaso ann mas fa- 
vorable. Los Apostóles instruyeron a los fieles de viva voz y 
por escrito; no solo formaron discípulos y una escuela, sino 
también sociedades numerosas, que nunca cesaron de Iber sus 
escritos; y que siempre estuvieron de acuerdo tobi e :eL senti- 
do que se les debe dar eii materia de creencia y de bnenas 
costumbres: y una vez fijado este sentido por . la creencia uui- 
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víOFme de estus iglesias muy, distantes unas de otras,. por la 
rds^ctrina pública, que: en ellas -reinaba, por el testimonio da 
los Ijadi'efe qne'ei'rtii sus Pastores, lá'gona vez por las deci- 
siones do los concilibs, por las prácticas dpi culto que decian 
relación á lo que creian, es de una certiduntbre del todo dis- 
■tintá de la que solo se funda en la opiúion de los gramáticos 
y de los críticoSj á la, cual se refieren los protestantes. 

Luego á la Iglesia toca garantirnos la fidelidad de una 
versión que nos pone e.u las manos, y prolilbir á sus bijos la 
lectura de las que son capaces de corromper su creencia. A 
ella le toca también juzgar de las circunstancias en (|uc debe 
permitir ó problbir á los simples .fieles el uso de las versiones 
en lengua vidgar. Jamas profiibió á los que saben el latín, la 
lectura de la vulgata, ó de la versión latina usada en todo el 
Occidente; pero reprobó las, wrí¿o/?cs becbas en esta misma 
lengua por escritores sin opinión, ó justamente sospechosos 
de heterodoxia. Jamas llevó á mal que los fieles dóciles á sus 
lecciones, y prontos a recibir de ella la inteligencia de la Sa* 
grada Escritura, la leyesen en lengua vulgar. Pero cuando 
falsos Doctores rebeldes contra la Iglesia qni>¡ieron corrom- 
per á sus hijos con unas versiones en epte habian introducido 
el veneno de siis errores, desplegó con razón toda sniaiitori- 
dad para impedir este abiiso, y separar a Ibs fieles de todo 
riesgo de seducción. 

Algunos protesta-ntes ,; aunque muy prevenidos contra 
ella, se vieron en la precisión de aprobar su conducta. Con- 
vienen en ejue la lectura del cántico de Salomón, de muchos 
capítulos dfl Profeta Ezeqniel, de muchos trozos de la histo- 
ria demasiado ingenuos fiara nuestras costumbres, de las efus- 
tolas die S. Pablo en que trata de la predestinación y de la 
gracia, podia ser peligrosa á muchas persouas, y basta abrir 
las versiones francesas phblicadasialipriiibipib'por los protes- 
tantes' para' convoncei'áe de esta verdad. Desfiues del naci- 
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miento de la pretendida reforma en Iglaterra fue preciso por 
algún tiempo quitar al pueblo las traducciones de la Sagrada 
Escritura en lengua vulgar por las disputas y el fanati.«- 
mo (]ue excitaba esta leetma, D. Hume Uist. de la Cosa de 
Tudor, tom. 2, pág. 426. No fue la Inglaterra el único 
pais en que se observó este fenómeno. Mosheím compuso una 
disertación para demostrar los excesos en cjne cayeron un sin 
fin de traductores y comentadores prote.stantes so color de ex- 
plicar la Sagrada Escritura, Syntagma Dissert. ad Sonctiores 
diseiplinas pertinenfiunit pág. 166. Otros ridiculizaron á los 
biblioinániacos, que con una Biblia en la mano pretendían 
probar todos los delirios que les venian á la imaginación. Fi- 
nalmente algunos convienen en que la licencia que se con- 
cede á los ignorantes de leer el Texto Sagrado en sn lenaua, 
fue uno de los lazos principales de que se sirvieron los refor- 
madores para seducir al fiucblo y arrastrarle á sn partido; 
Epitre de II. Steel au Pape Clement XI, pág. 20 y 21. Ya 
■Tertuliano hábia notado el mismo artificio en los herejes del 
siglo in; De Prccscrip. Ilceret. cap. 15. 

A pesar de estos hechos todas la sectas protestantes se 
;obstlnaron siempre en sostener que la Escritura es la úni- 
■ca regla de nuestra fé, que todo cristiano debe leerla para 
iü-struirsc sólidamente en la doctrina cristiana, y que la Igle- 
sia Católica es Injusta y cruel en no permitir á todos indis- 
tintamente leer la Biblia traducida en lengua vulgar. ¿Tiene 
algo de justa esta pretcnsión? 1.^ Conforme á sus '"principios; 
deben ellos probar con testimonios expresos de la Escritur.a 
esta pretendida obligación impuesta á todos los fieles,» y la 
ley ([ue manda á los Pastores profiorcionarles medios para sa- 
tisfacerla. Muchos veces se les desalió á que citasen siquiera 
uno, y no pudieron conseguirlo, porciuc realmente no le bav. 
Veremos qtie los que alegan eti sti favor no dicen lo que 
ellos pretenden, y que muchos prueban lo contrario.- 
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2.® En los artículos Escriiura Sagrada y Tradición hi- 
cimos ver que la lectura de los libros Sagrados no es el me- 
dio de que se valieron los Apóstoles y sus sucesores para es- 
tablecer el cristianismo. Hubo iglesias que se fundaron y sos- 
tuvieron mucho tiempo antes que pudiesen tener una sola 
parte de la Escritura traducida en lengua vulgar, y mucho 
mas antes que fuese publicado el Nuevo Testamento; y hubo 
muchas naciones cristianas de las cuales no se puede probar 
que tuviesen versión alguna de estos libros en lengua nati- 
va. A fines del siglo li aseguraba S. Irenco que habia entre 
los bárbaros muchas iglesias que no habían recibido la Escri- 
tura, y que sin embargo conservaban con fidelidad la doc- 
trina cristiana, y guardaban con exactitud la tradición que 
habian recibido de los Apóstoles. En el iii no queria Tertu- 
liano que se admitiese á los herejes aprobar su doctrina por 
la Sagrada Escritura. Antes del siglo v no vemos ningún ves- 
tigio de las versiones de la Biblia, ni aun del Nuevo Testa- 
mento en lengua púnica ó africana, en español, en celta, en 
idioma ilírico, escítica, tártara, &c. Sin embargo estamos 
seguros por testimonios positivos, de que en el siglo iv ha- 
bia iglesias fundadas en estas diferentes naciones. En aquel 
tiempo pocos eran los que sabían leer, los libros eran ra- 
ros y caros, y los pueblos no tenían otro medio de instruirte 
que las lecciones de sus Pastores. No por eso estaban menos 
firmes en su creencia, ni menos arreglados en sus costumbres. 
Jesucristo habia mandado predicar el Evangelio á todas las 
naciones, y S. Pablo se creía igualmente deudor á los griegos 
y á los bárbaros: por consiguiente debia procurar á todos 
versiones de la Biblia en sus respectivas lenguas, si esto fuese 
necesario. Antes de trabajar en la conversión de los chinos, 
de los negros^ de los lapones y salvagcs de América, ¿será 
preciso enseñarlos á leer, y ponerles en la mano una versión 
de la Biblia? 
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3,® para que un cristiano pudiese fundar su creencia solo 
en la Sagrada Escritura, seria preciso que estuviese seguro de 
que un libro que se le entrega como sagrado é inspirado, es 
auténtico, y no supuesto ni interpolado, que su versión es 
fiel, y que contiene el verdadero sentido, y es imposible que 
ningún protestante del populacho este seguro de ninguna 
de estas tres cosas. No puede decidir las disputas que reinan 
entre las diferentes sociedades cristianas en cuanto al nume- 
ro de los libros Sagrados: no sabe si en alguno de los que 
se refutan en su secta, hay algunos lugares contrarios á los 
testimonios en que se funda. No puede estar seguro de la fi- 
delidad de su versión, mientras que haya otras sectas, que sos- 
tienen ser falsa en muchos pasages, y no podría verificarlo 
con el texto original que no entiende. Mucho menos se pue- 
de convencer de que atinó con él verdadero sentido, á pesar 
de la reclamación de las domas sociedades protestantes, que lo 
explican de otra manera. En los Hermanos deWallemboiirg se 
pueden ver veinte ó treinta ejemplares de testimonios escri- 
tos de diferente modo en el texto, ó traducidos de diferentes 
maneras, ó evidentemente alterados en la multitud de ver- 
siones que hicieron en lengua vulgar los protestantes. Un 
cristiano rústico solo dá la preferencia á la que la merece en 
la secta de que es miembro. ¿Hay mucha solidez en el fun- 
damento de esta fé? 

Nos responden en tono de gravedad que* todas estas so- 
ciedades están de acuerdo con los artículos fundamentales, 
1.® Esto es falso: los socinianos niegan muchos, y lo confie- 
san los protestantes, aunejue su principio y su método son» 
los mismos. 2.® Un simple particular es incapaz de distinguir 
y de saber si un artículo es fundamental ó no. 3.® Sostene- 
mos que toda verdad revelada por Dios es fundamental en 
el sentido de que no es lícito dudar de ella ni negarla,, nna 
vez conocida'suficicntemcnte la revelación. ¿Nos dirán acaso 
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que no lo está, porque se disputa? En este caso será la ter- 
quedad de los herejes quien decida si una verdad es l’unda- 
iiiental. 

4“ Es constante que en el hecho y en la práctica ningu- 
no de los protestantes funda su creencia únicamente en la au- 
toridad de la Sagrada Escritura. Antes de leerla ya está pre- 
venido por las instrucciones tle sus padres, por los catecis- 
mos, por los sermones de sus Pastores, por el Kiiguaje uni- 
forme de la sociedad á que pertenece, y solo vé la \>crsion 
que en ella se usa. Asi un calvinista, un luterano, un angli- 
cano, un anabaptista y un sociniano, están respectivamente 
dispuestos y prevenidos de antemano para ver en la Sagrada 
Escritura el sentido en que los instruyeron desde la in- 
fancia, y sus preocupaciones hacen veces de inspiración del 
Espíritu Santo. Cada versión lleva el sello de la secta que la 
hizo, y si un hombre se separase de esta tradición, seria mi- 
rado como hereje. Eos que siguieron su espíritu paiticulai, 
y acertaron a ganar prosélitos, levantaron esa multitud de 
sectas lauáticas ijne despedazaron las entrañas d<d pi otestan- 
tismo, y son la mengua ile su pretendiila refoima. Sin em- 
bargo no hicieron mas que seguir el principio íundamental 
de la misma, ipie se reduce á que solo la Sagrada Escritura 
es la regla de fé para un cristiano, y que debe creer todo lo 
que en ella le parece claramente revelado. 

Nosotros hemos alegado en otra jiarte otras muchas prue- 
bas de la falsedad y perniciosas consecuencias de este método. 

Al fui de la colección tle sus confesiones de fé reunieron 
los protestantes por lo menos sesenta pasages de la Sagrada 
Escritura para fundarle; peto su elección Ine poco Icliz. No 
Imy uno solo tpie mande atenerse únicamente á la Sagrada 
Escritura, y este era cabalim-iuc el punto en cuestión; pero 
bayt nmc'hísimos que euseúau lo coutrarlo. 

, En el cap. 20 , de k d los Rom. v. 17, dice S. Pa- 
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blo: “la fé viene del oido, y el oido viene de la palabra de 
Jesucristo; pero yo tligo, ¿acaso no la oyeron? Seguramente 
la voz de los predicatlores se esparció por toda la tierra , y su 
palabra llegó hasta los extremos del nmiido. ” Si allí tratase 
S. Pablo tle la palabra de Dios eserita, hubiera dit ho: la fe 
viene (le la /retara:, pero no; es Irieti cieno que en aquel 
tiempo no hahia llegatlo la Sagrada Escritura á los últimos 
extremos del mundo: aun no estaba escrita entonces la mitad 
por lo menos del Nuevo lestanunio. Pero Jos jtrotestantcs 
no se detienen en tantas dilietiltarles. 

En el caf). 4 de la Epht. á los Corint. v. ó , los reprende 
S. Pah'o ponpie daban la preferencia á iiiio tle los Ductores 
mas bien que á otros, y aña-le: “Yo he preseiitatlo por cau- 
sa tic vosotros tollas cst.iscosas en persona mia y en la tle Apo- 
lo, para que aprcinlieseis con nuestro ejem|)io á no levantaros 
unos contra otros, liaciéiuloos sujtcriores, mas allá (le lo que 
está escrito." De estas últimas palabras iidieren los protes- 
tantes que tiehemos contentarnos con >aher lo tpie enseña 
la Escritura. Pero basta leer los eapitiilos anteiotes, para 
convencerse de tpte por estas palabras rpiiere designar S. Pa- 
blo siete ú ocho pasages del Antiguo Testamento que cita, y 
quetotlos tienden al fm de aliatir el orgullo de los hombres. 
Alli no se trata tle la curiosidatl temeraria en materia de 
doctrina, sino tle la vanitlatl tjue se t|uieie sacar tiel mérito 
de los macstios tpie los instruyeron. Si li>s protestantes refle- 
xionasen un poco, se convenceriati deque atlolecen <le| mis- 
mo vicio tpie los corintios, y que cae ilirectainetite sobre ellos 
la reprensión tic S. Pablo. Uno se adhiere á Entero, otro 
á Calvino, este á Cárlostatlio, ó á Mt-lancton, y acpiel á 
Muncer, ó á Socino. Se envanecen con las superiores luces 
t e stis Doctores , y se empeñan en que estos hombres nue- 
vos sabían «ñas que todos los padres y Pastores de la Ig'csia. 

TOMO^X ^ ^ 

J O 
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“Esta«.l siempre prontos á satisfacer ú cualcpiiera que os pilla 
la razón ilc vuestra esperanza; pero con modestia, con res- 
peto y l)ueiia conciencia.” Tamlnen leen muy mal este pasa- 
ge los protestantes. S. Pedro no dice que debemos dar razón 
de nuestra esperanza solo por la Sagrada Escritura ; pero los 
protestantes hicieron esta adición por su capricho. ¿l-)equé 
hubieran servido unas pruebas sacadas de la Sagrada Escritu- 
ra contra los gentiles que no la creian? Los primeros cristia» 
nos las tcnian mucho mas oportunas en los caracteres sobre- 
naturales lie la divina misión ile Jesucristo y de los Apósto- 
les. Pero los protestantes no quieren misión. Sin modestia, 
sin respeto á los que la tienen , se presumen mas hábiles que 
ellos; y tuvieron tan mala conciencia que desfiguraron to- 
da la iloctrina católica, para conseguir mas fácilmente su re- 
putación. 

Sin embargo decantan su triunfo con dos o tres pasages, y 
no cesan de repetirlos. En el cap. 5 del Evaiig. ele S, Juariy 
V. 39, ilice Jesucristo á los judíos: “sondead las escrituras, 
puesto que creeis hallar en ellas la vida eterna; ellas dan tes- 
timonio de mí.” En los licch. Apóst. cap. 17 , v. 11 , se dice 
que los principales judíos de Cerca después de haber escucha- 
do á S. Pablo, sondeaban todos los dias las escrituras, por ver 
si era cierto lo que les liabia dicho. Luego para saber si una 
doctrina es verdadera ó falsa, debemos consultar la Escritura y 
nada mas. ¿Es justa esta consecuencia? í° Estos dos pasages mi- 
ran á los doctores judíos, á \os principales judíos, y no al pue- 
blo , lo cual está expreso en el texto. Entre los judíos, igual- 
mente que cutre los protestantes, noera capaz el pueblo de son- 
dear las Escrituras. Jesucristo hablaba con el pueblo de distinto 
modo. En el cap. 23 ácS.Mat. v. 2. “Los escribas, dice, y los 
fariseos se sientan en la cáteilra de Moisés, observad, pues, 
y haced todo lo que os dijeren; pero no sigáis su ejem- 
plo, porque no hacen lo que dicen.” 2.® En el lugar citado 


VER 139 

de S. Juan el Salvador apela también al testimonio ¿e sus obras 
ó de sus milagros, y es evidente que comparándolas con las 
prcdiceiones ile los jirofetas , se ilebian todos convencer de 
que era realmente el Mesías ó el Hijo de Dios, y este es el 
único punto de que por entonces se trataba; de la divinidad 
de sus obras, y «le su misión se seguia la verdad de su doc- 
trina. 3.“ El examen de las Escrituras no produjo un efecto 
feliz en los judíos, y con él acert.iron solo á desconocer á Je- 
sucristo. Decían á Nicodemus: “sondea las Escrituras, y verás 
que ningún firofeta vino de Galilea. ” Evang. de S. Juan, 
cap. 7, V. 52. 4." Los protestantes obraron como los judíos, 
y nosotros les repetÍnio,s resiieltametite la leccioti del Salvador. 
Sondead las Escrituras, y no os contentéis con citar á la ven- 
tura algunos pasages, examinad lo antecedente y consiguiente, 
las circunstancias y el objeto de que se trata, y veréis que os 
equivocáis en su inteligencia. • 

Jesucristo, dicen ellos, reprende muchas veces á los judíos 
porque descuidaban , violaban y anulaban la ley de Dios por 
seguir sus tradiciones. Eso es verdad; pero resta que nos prueben 
que la Iglesia católica está en el mismo caso, que su doctri- 
na constante, pública y uniforme, es una tradición tan mal 
fundaila cotno la de los judíos. Nosotros probamos que para 
pervertir cLsetuido de la Escritura y de la ley de Dios se fun- 
dan los firotestantes en la tradicioti particular de su secta, y 
que la siguen mas ciegametite , que nosotros seguimos la tra- 
dición constante y universal de la Iglesia. 

^ Dios , continúan, habia prohibido que se añadiese ni se 
quitase á su ley; También convenimos en ello; pero ¿se in- 
ñere de aqui que Jesucristo, los Apóstoles , y los Pastores re- 
vestidos de una autoridad legítima nada pudieron añadir al 
judarsino? Esto es lo qtie pretenden los judíos, y es una de 
las principales razones que alegan para no creer en Jesucris- 
o. la hemos demostrado en otra parte que los protestantes 
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hicieron ruicvas leyes ele disciplina, v oxiíren con el mayor 
rigor sn observancia, pracrican inuclios usos cpie no esian 
mandaílosen el Nuevo Te?ramento, y omiten otros que pa- 
recen estar expresamente prevenidos. 

Tampoco citan mejor los te'timonios en tpie S. Pablo en- 
carga á Tilo Y á Timoteo el estudio de las Santas Escritnrast 
Todo el minado confiesa que esta es una <le las obligaciones 
esenciales <le los obi-pos, de los sacerdotes, y de todos aque- 
llos que tienen á sn cargo la enseñanza ; pero es muy ridículo 
imponer la misma obligación á los simples fieles. Supuesta 
la multitud de libros de instrucción, de moral y de |>iedad 
en que se explica el texto de la Sagrada Escritura , ponién- 
dole al al.cance de todos, ningún cristiano se puede ver en 
absoluta necesidad de leer el mismo texto. Y si se empeñan 
en ello, se les puede preguntar lo que S. Felipe al eunuco de 
la reina Candace: “¿creí» acaso ipie entiendes loque lees?” Si 
es franco responderá como este buen prosélito: “¿Cómo |)ue- 
do entenderlo, si naibe me lo explica?” JJcch, jdpóít. caj). 8, 
V. 30. Los protestantes usan como nosotros de libros <le pie- 
dad y de moral , tienen como nosotros sermones y comenta- 
rios de la Escritura. Tenemos pues mueba razón para pregun- 
tarles, ¿por qué título pretenden explicar incjor la palabra 
de Dios que los autores inspirados, y como se atievcn a po- 
ner sn propia palabra en Ingar de la palabra de Dios? Ita qiic 
hacen esta inculfiacion á los pastores de la Iglesia católica, á 
ellos toca responder á ella los primeros. 

Por último de nada sirve que^repiran los testimonios en 
que Dios previene á los judíos que mediten sin cesar en su 
ley, que la tengan siempre presente en su memoria y en sus 
ojos. Los judíos no podían aprenderla sino en los libros de 
Moisés , porque no tenían otros. Pero ¿se les manda en algu- 
na parte que lean todos los libros del Antiguo Testamento 
que fueron escritos ilespucs? Bien extraño es que habiendo 
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reducido los protestantes á casi nada las verdades de la fe, 
exijan de los cristianos tanta lectura para estudiarlas. 

En los artículos Griegos, Paráfrasis, Setenta, 

Snniaritanos y Vnigata, liablamos <lc las traducciones de )a.s 
Escritura bcclias cu las lenguas antiguas; solo nos resta dar 
una breve noticia de. las versiones vulgares, ó escritas en la 
icugiias nvulcriias. Lulero fue el primero que publicó una 
versión de lina Biblia en aleman , traducida dcl bebreo; y 
niuclios de sus amigos le echaron en cara su ignorancia en la 
lengua hebrea, y tuvieron por muy ilcfcctuosa sn versión, 
Munsicr, León de Jtida, Castalioti, Liic y Andrés Osiaiidro, 
Jimio, Trcin.?bo, 8<c., pretemberon entender mejor el hebreo 
que Lutero. Sin embargo en ninguna de sus rc/s/o/jcs . bien 
sea en latín , ó bien en cualquier otro Idioma , dejaron de en- 
contrarse miiebas faltas, cpie fue preciso corregir tlespues. Lo 
mismo sucede con las versiones latinas del Nuevo Testamen- 
to compuestas por Erasnio y Teodoro Beza. Ademas , se en- 
gañará niuclioel que crea que todos estos pretendidos bebrai- 
zantes no hallaron recursos en los Trabajos de Orígenes v de 
S. Gerónimo, ni en las notas y comcniavios de les Doctores 
católicos. Tal vez se llenaron de vanitlad, y. deprimieron en 
lo posible basta las mismas oliras de que se aprovechaban: 
esta cha'-latanería de los escritores es conociila de muy anii. 
guo, y á los hombres instruidos no se les engaña con facilidad. 
Gaspar Ulemberg (nibbcó una nueva versión en aleman para 
Jos católicos cu Colonia en 1630. 

Los ingleses tenían una versión de la Sagrada Escritura 
en Anglo-Sajo-.i desde principios dcl siglo vm. No liay apa- 
riencias de que se tradujese del griego ni dcl hebreo; y 
«'» nincbo mas probable tpie se tradujo de la vulgaía. Com- 
I>nso otra Wiclcf, y después Tindcl y Coverdal en 1526, y 
en 1530. Desde entonces no cesaron Jos ingleses de hacer cor- 
recciones en la Biblia inglesa. 
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(*) La traducción mas antijiua de la Sagrada Escrilura’cn 
francés es la de Guiars des Moulins, canónigo en 1294, que 
fue impresa en 1498. Raoul de Presses, y muchos anóni- 
mos publicaron otras. Su lenguaje, es sin duda bárbaro y 
grosero; pero no sabemos que hayan sufrido alguna ( ensnra. 
Las que se trabajaron en el nacimiento de la reforma tam- 
poco son mas elegantes, y en el ilia es insoportable su lec- 
tura. Tal es el inconveniente anexo á todas las versiones en 
lengua vulgar; es preciso continuamente retocarlas, según 
varían las lenguas; pero la vu'gata latina es la misma des- 
pués de mas de 120U años; y solo se le ha tocado para cor- 
regir las faltas de los copiantes. 

No alcanzamos en qué puede contribuir á la inteligencia 
de los salmos entre los calvinistas la versión del salterio he- 
cha por Marot, que ha llegado á ser bárbara, ni en qué 
puede ser útil á la piedad el tutear á Dios en francés. 

Abrahan Usque, judío portugués, compuso una versión 
española sacaila del texto hebreo, é impresa en Ferrara 
en 1553. Es casi ininteligible, porque corresponde al hebreo 
palabra por p.ilabra, y está escrita en un español antiguo 
que solo se habla en las sinagogas. Se le acusa también de 
poca fidelidad. 

La primera versión italiana es la de Nicolás Malhermi 
hecha por la vulgata, y publicada en 1471. En los siglos 
anteriores era el latin la lengua vulgar de la Italia, y solo 
se alteró con la mezcla de los iiliomas extrangeros. 

Los daneses tuvieron también en su lengua una traduc- 
ción de la Sagrada Escritura en 1524; fue obra de un lute- 
rano, llamado Juan Mlchelsen, Burgo- Maestre de Malina, y 


(*) Véase el prólopjo y las discrlacioncs de la Biblia del P, Sc/Oy y de 
la del limo. Acnat. Tamliíeii es digno de lcer.se el di.scur.so preliminar del .sá- 
l)io INIaríincz Marina en su Historia de la Vida de Jcsucrislo , donde ha- 
bla de varias traducciones españolas de la Biblia. 
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uno de los medios de que se sirvió Cristiano II para introducir 
el luteranismo en sus estados. La de los suecos fue obra de 
Lorenzo Petri , arzobispo de Upsal , y se puldicó en IJolm 
en 1646. En el artículo JiMia hemos hablado de la de los 
rusos ó moscovitas. 

Los que quisieren conocer á fondo lo concerniente á las 
versiones de la Sagrada Escritura pueden consultar al R. Elias 
Levita, a S. Epifauio Ae Pondcribtis ct mcjisuris, los comen- 
tarios de S. Gerónimo ; Antonio CaralTa en su Prefacio déla 
Biblia Griega de Boma; Kortholt de tariis Biblior, edit.; 
Lamberto Bos en los Prolegómenos de su edición de los Se- 
tenta. Entre los franceses el P. Morino, Excrcit. Bibl. Dupla 
Biblioth. de los Autores Eclesiásticos; Ricardo Simón , IJist. 
Crit. del Nuevo y Viejo Testamento-, La Bibliot. Sagrada del 
P, Lelong; Calmet, Diccionario de la Bibl, &c. Entre los in- 
gleses Usserio, Pocof k , Pearson , Prldeaux , Grabe, V^ower 
de Grocc. et Latín. Biblior. interprct. Mili, in n. Test, los Pro- 
legómenos de Valton , Ilodio de textibus Biblior. 6<c. 

Al principio del tomo 18 de la historia de la iglesia gn~ 
licana se halla un discurso sobre el uso de las santas Escri- 
turas, en el cual se hacen ver los perniciosos efectos que 
produjeron en el siglo XVI las versiones en lengua vulgar 
compuestas por los herejes, ó por escritores sospechosos de 
heterodoxia , y las sabias medidas que se tomaron entonces 
para detener el curso del fanatismo que producia la lectura 
de estas versiones. Los protestantes solo trataban de extender- 
las, porque veian que era uno de los medios mas eficaces 
para seducir á los ignorantes. 

VEaTlDO DE LOS CRISTIANOS. La modestia y la mor- 
tifi ación recomendadas en el Evangelio no permitian á los 
primeros cristianos el lujo y la suntuosidad en sus vestidos. 
Jesucristo dice que los que se visten ricamente están en los 
palacios de los reyes, ó". Jilut. cap. 11, y, 8; Evang, de san 
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X.UC. cap. 8, V. 25. San Pedro en su cpist. 1.® cap. 3, v. 3, y 
S. Pablo en su J." epist. á TiinoL, cap. 1 .”, y. 9 condenan la 
afectación de los adornos aun en fas miigcrcs. Es prcci.so, 
dicen los PP., dejar los vestidos cu!)iertos de flores a los c|ue 
están iniciados en los misterios de Baco, y los brocados de oro 
y plata á'los actores del teatro. Según Clemente tic Alejandría 
lib. cap. 11, es lícito á una mnger llevar nn vestido 

mas vistoso tpie los hombres, con tal que no ofeinl.i el jnidor, 
ni respire molicie. Tertuliano y S Cipriano contienan con el 
mayor rigor á las mtigeres tpie llevaban á la iglesia ó ií otras 
j'artes nn fausto indecoroso, y nn aliño inmotlesio. Pero las 
lecciones del Evangelio y las de los PP. son una barrera muy 
débil ctmtra la variedad y la costumbre del lujo. E-tese intro- 
duce en las naciones de una manera imperceptible, y con 
progresos r[ne no .se notan llegan muy pronto al iiliimo e.x- 
iremo: lo que comnninente se usa no [)arpce lujo, y natlie se 
escandaliza de ver en el dia los simples particulares vestidos 
con m 15 mtgnifieéncia que en otro tiempo nuestros monarcas. 

En cnanto á la varie-lad de ve.stidos. Dios liabia prohi- 
bido en la ley antigua tpie el uno de los dos sc.vos tom.ise el 
vestido ilcl otro, qne es lo que se llama disfraz ó máscara. Los 
anti"no 3 cánones hicieron lo mismo, v los PP. tlescriben los 
desónlcnes que ocasiona siempre esta licencia. Bingbam Orig. 
Ecclcs. lib. 16, cap. 11, § 16. 

Lis costumbres del pneltio b.tjo y de las gentes de aldea 
de vestirse los dias de fiesta con mis aseo para ir al oficio 
divino, es muy loable: seria poco decente llevar á los tem- 
plos del Señor los vestidos que usan para ocuparse en sus 
trabajos aun los mas viles, y con los cuales no se atreverían 
á presentarse en una casa de respeto. Este aseo exterior es 
venlad qne no da la pureza del alma; pero no deja de ser 
nn aviso para que los fieles la pidan á Dios, y trabajen en 
adquirirla. Los grandes tienen ya la mayor repugnancia en 
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mezclarse con el pueblo en las reuniones cristianas, y aun 
tendriaii mas, si reinase en ellas el desaseo y suciedad. Jacob, 
estando para ofrecer nn sacrificio, mandó á su familia que 
mudase úe vestido. Genes. ca\x 35 , v. 2. Cuando Dios esta- 
ba para dar la ley á los hebreos, les mandó lavar sus vestí-^ 
dos, Exod. ca[i. 19, v. 10. Por consiguiente esta costumbre 
parece qne reinó en todos los tiempos. David al acabar un 
luto, se bañó, perfumó, y mudó sus vestidos para entrar en 
el templo del Señor, lib. 2.° de los cap. 12, v. 20. Si 
alguna vez se introduce la vanidad en esta señal de respeto, 
este abuso no quita que sea generalmente un signo d^Ia pie- 
dad iuternn. 

VESTIDO CLERICAL O ECLESIASTICO. No hay duda 
de que en los primeros siglos de la Iglesia llevaban los cléri- 
go.5 el mismo vestido que los demas fielcg sin distinción algu- 
na: les interesaba ocultarse, porque á ellos se dirigían prin- 
cipalmente los tiros de los perseguidores del cristianismo; y 
por eso tenían cuidado de no darse á conocer por un vestido 
particular. Tampoco es fácil averiguar la primera época en 
que se probll)ió á los clérigos vestirse como á los legos. San 
Gcróuiu o en su carta ad Nepot. solo les encarga que no 
afecten en sus vestidos colores oscuros ni brillantes; pero 
nada dice, de lo cual se |nieilc inferir qne el clero se distin- 
guía ya por su vestido particular á principios del siglo V. 

En :iquel tiempo sucedió la inundación de los bárbaros, 
cuyo vestido era corto y militar; y en esto se distinguian de 
los romanos, como también por su larga cabellera. No faltan 
razones para probar que algunos eclesiásticos tuvieron la 
debilidad de (juercr vestirse del mismo modo, porcpie nn 
concilio de Agda celebrado en el año de 506 prohíbe á los 
clérigos que usen de vestidos qne no convienen á su estada 
Parece r¡.nc á pesar de esta prohibición se aumentó la licen- 
cia (le algunos celcíiáslleos . porque en el año de 589 el bon- 
TOMO X. 
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Cilio ele Narbona se vló precisado á prolilbir que los clérigos 
llevasen vestidos encarnados, y otros ninchos concilios pos- 
teriores impusieron algunas penas contra los que infringie- 
sen estas leyes. En el Occidente se mandó que los contraven- 
tores fuesen puestos en prisión y ayunasen á pan y agua 
por espacio de 30 dias; en Oriente el concilio in Trullo cele- 
brado el año de 692, can. 27, impuso pena de suspensión 
por una semana contra los que no llevasen hábito clerical. 
También nos dice Sócrates que Eustatio , obispo de Sebaste 
en Armenia, fue depuesto, porque lleval)a un vestido 
poco decente para un sacerdote. Gonlormándose el concilio 
de Trento con los antiguos cánones, se explica bastante so- 
bre esta materia , dando á entender la necesidad que hay de 
conservar tan respetable disciplina. Según el análisis de los 
concilios por el P. Ricardo, tom. 4.°, pag. 78, se cuentan hasta 
trece concilios generales, diez y ocho papas, ciento cincuen- 
ta concilios provinciales y mas de trescientos diocesanos , asi 
en Francia como en los demas reinos cristianos, que mandan 
que los clérigos usen de vestido talar . 

Es probable que el color blanco fue por muchos siglos 
el vestido ordinario de los eclesiásticos, y aun es el que 
usan en el dia los sumos pontífices, muchos canónigos regu- 
lares y algunas órdenes religiosas. El cardenal Baronlo dice 
que el vestido de los clérigos era pardo y morado; pero no 
hay necesidad de entrac en esta discusión. Bástenos saber 
que hace mucho tiempo que el color negro es el único que 
se permite en el vestido de los clérigos. En cuanto á la forma, 
debe ser largo hasta los zapatos, porque en los cánones la 
sotana se llama vestís talaris. 

En vano un doctor de la Sorbona en un tratado impreso 
en Amsterdam el año de 170i|. con el titulo Te re vestiario, 
honiuiis sacri , c[uiso probar que el vestido cíe los clérigos 
consiste mas bien en su sencillez, que en lo largo y en el 
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color. Ademas de que por el nombre de sencillez se puede 
entender todo lo que se quiera , nada prueban las teorías 
contra unas leyes positivas y expresas. No se puede negar 
que atendidas nuestras costumbres el vestido talar es de mu- 
cho mas decoro y dignidad que el vestido corto. Entre los 
romanos loga, la túnica larga, designaba las funciones de la 
vida civil en contraposición á sagum, vestido corto y mili- 
tar. Por eso los magistrados conservan el vestido talar en el 
egercicio de sus funciones, y cuando nuestros reyes vivian 
en la capital, ningún clérigo se hubiera atrevido á presen- 
tarse delante de ellos con vestido corto. 

Algunos se contentan con una sotanilla, ó semi-sotana 
que llega solo hasta la rodilla; esta es una tolerancia de los 
obispos , y seria conveniente que cortasen este abuso en el 
trage clerical. Un sacerdote que se precia de su estado, ja- 
mas debe desdeñarse de su propio vestido', y los que se dis- 
pensan de esta obligación, no tienen regularmente motivos 
muy loables. Entre los paganos, los sacerdotes de los ídolos 
tenían al mayor honor llevar los distintivos de su sacerdo- 
cio, y de la divinidad á quien servian. 

VESTIDURAS SAGRADAS. Son las que usan los ecle- 
siásticos en las funciones del servicio divino. Se llaman ves- 
tidiiras pontificales las que son propias de los obispos , y 
sacerdotales las que deben usar los sacerdotes. 

El uso de revestirse con vestiduras particulares para cele- 
brar la liturgia nos parece tan antiguo como el cristianismo. 
O S. Juan nos representa en el Apocalipsis la gloria eterna 
de los justos con la imagen de las asambleas cristianas, ó 
los primeros cristianos formaron sus asambleas por el modelo 
que describe S. Juan eu el Apocalipsis. En el cap. l.°, v. 1.®; 

Yo fui, dice, arrebatado en espíritu en un dia de domin- 
go, V. 13, y vi en medio de siete candeleros de oro un su- 
geto venerable vestido con una túnica larga, y ceñida por 
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debajo de los brazos con un cíngnlo de oro. Cap. 4.®, v. 2.®: 
Vi un trono colocado en el cielo, y el que le ocupaba tenia 
un aspecto tan lutnino.so que deslumbraba; y en ilerrednr de 
su 'trono estaban sentados 24 ancianos (ó prcsbíscros) re- 
vestidos de blanco con sus coronas de oro en la cabeza 8<e.’^ 
Aquí tenemos las vestiduras sacerdotales, túnicas blancas, 
cíngulos y coronas. 

En la ley antigua prescribe Dios también la forma de las 
vestiduras del sumo sacenlote y las de los levitas, (pie se 
llaman vestiduras sagradas en el cap. 28 dtd Exod., v. 4.® 
Esto era con el lin «lo inspirar al pueblo respeto á las cere- 
monias del culto, y á los mismos saccnlotes el decoro y 
gravedad en sus funciones. Este motivo es el mismo en to- 
dos los tiempos, y «Icbc regir en la ley nueva como cú la 
antigua. Aun cnandbsuo tuvióramos pruebas poíirivas para 
convencernos de «pie los Ap«á‘Coles usaron de vestiduras sa- 
gradas, todavía deberiamos presumirlo. 

Es verdad que piulo suceder que en los tiempos de per- 
secución, cuando tenian que ocultarse en los subterráneos y 
en las tinieblas para celebrar el santo sacrificio, no siempre 
bubiese á mano vestiduras sagradas ó saócrdotilcs- Pero des- 
de que la Iglesia pudo ejercer públicamente su Culto, intro- 
dujo cu él la pompa y el decoro que corresponilc. Gonst.in- 
tino bizo al obispo de Jerusalcn el presente de una túnica 
tegiila «le oro para administrar el bautismo, Tcodorcto. líist. 
Ecclcs. lib. 3.°, cap. 2?. Envió también ornamentos á otras 
iglesias, Optat. JlEdct., lib. 2.®, cap. 2.® Ensebio en su discurso 
sobre la dedicación de la Iglesia de Tiro dirige la palalira á 
los obispos revestidos con la túnica Sagrada, llist. EcCiCS, 
lib. 10, cap. 4.® 

Se pueden ver en Bingbam, Orig. Ereles, lib. 13, cap. <8, 
§ 1.® 2.® otras muclias prucljas saca«las ile los autores «Icl si- 
glo iv; pero se equivoca cu oltscrvar que no hay vestigio tle 
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vestiduras sagmdas en los tres primeros siglos. Ademas del 
texto <lel Apocalipsis que acabamos «le citar, en el siglo IV 
no bicieron mas «pie seguir las costumbres y prácticas tle los 
tres siglos anterio! es. Ya en el tercero decía el papa S. Este-ii 
ban á los obispos de Africa: nada innovemos; alcngámo- 
nos'á lo que hemos recibido por tradición. En el 2.® decía 
lo mismo S. Irenco, v en esto se fundaban los obispos de 
Asia para celebrar la pascua el dia 14 de la luna de marzo. 
Por lo mismo es una prevención el cni^r que en el siglo iv 
principió ele golpe eista Costumbre en unas iglesias situadas 
á 500 leguas unas de otras, poripie clTá imposible que se 
pusiesen «le acuenlo eon tanta prontitud para la observancia 
de un rito que antes no eotuxian. 

''Des«!e los primaros tiempos «le la Iglt^ia, «lice iMr. Flim- 
ry, se revestía el obisjio eon uiia túnii-a preciosa, igualmente 
que l«as presbíteros y los otros minisints, y «iesde entonces 

hubo vestiduras particulares para los divin'<is:'éficios No es 

decir que estas vt-.'-tii 1 tiras fue-ien de una figura cstraord ina- 
ria : la casulla era una vestiJura •vulgar en tiempo de san 
Agustín , la Da! mática ya se usaba en tiempo d«'i euqieratlor 
Valeriano: la estola cr.a un manto común basta en l.is muge- 
res; finalmente el m.iuípulo, en latin mappula, no era maa 
que un lienzo «pie los ministros «leí altar llevaban en la ma- 
no para servir en la sagrada mesa. El alba ó túnica blanca ríe 
lana ó lino no era en el principio un vestido particid.ar de 
los clérigos, porque el emjierailorAureliano r«>galó al f.nt blo 
de Poma muchas túnicas de esta- es|>ecic. Vospie i/i jíurcl 

» Pero desjmes qué los clérigos se' acostumbraron á lle- 
var continnamentc el alba, se mandó á los presltiicros tener 
algunas que solo sirviesen para el altar, con el lin de que 
estuviese blattca. Asi es «le creer que en los tiempos en que 
llevaban siempre caedlas ó «laiuuiticas , las te:iian partictda- 
res para el n.so del altar, de la misma figura que las comu- 
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nes, aunque de telas mas ricas y de colores mas vivos.” Cos- 
turnb. de los Cristian, núm, 41. Regularmente estaban salpi- 
cadas de oro, de brocados ó de piedras preciosas, para lla- 
marla atención del pueblo con un aparato magestuoso. 

Muchos autores explicaron nústi(;anieute la forma y el 
color de las vestiduras sagradas. S. Gregorio Nacianceno nos 
describe al clero vestido de blanco imitando á los ángeles 
con su brillo y esplendor. S. Juan Crisóstomo compara la 
estola de lienzo fino que llevaban los diáconos sobre el hom- 
bro izquierdo con las alas de los ángeles. S. Germán , patriar- 
ca de Constantinopla en el siglo Vlli, se extiende mucho so- 
bre estas alusiones. La estola, según él, i'eprescnta la huma- 
nidad de Jesucristo teñida en su propia sangre; la túnica 
blanca denota la inocencia de vida que deben observar los 
eclesiásticos: los cortlones de la túnica las cuerdas con que 
fue atado Jesucristo : la casulla recuerda la túnica tle púr- 
pura con qiie le revistieron en su pasión &c. 

No se sirve de las vestidwas sacerdotales para celebrar 
los santos misterios , sin estar Iiendiias, y esta bendición está 
reservada á los obispos. Hay también oraciones particulares 
que debe decir el sacerdote al tiempo de revestirse con cada 
uno de estos ornamentos, y le recuerdan las disposiciones 
con que debe celebrar: en los antiguos pontificales y sacramen- 
tarios se ve que esta costundire se observó generalmente hace 
va mas de 800 años. Buna Rer. lilurg. lib. 1.®, cap. 24: An~ 
tig. Sacr. por Graneólas, 1.® part., pag. 131 &c. Le Brun Ex- 
plic. des ccrcm. de la Messe tom. l.°, pag. 37 y sig. 

Las diferentes vestiduras sacerdotales son tan general- 
mente conocidas que no hay necesidad de describirlas por 
menor ; pero quien quisiere ver su origen, variaciones y el 
modo con que de ellas bablaron los antiguos, puede consul- 
tar al P. Le Brun. 

Los protestantes por sti genio destructor desterraron los 
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ornamentos sacerdotales con el pretesto de que son unos 
vestidos singulares y ridículos, á los cuales dió sentidos mís- 
ticos y arbitrarios la vanidad de los sacerdotes con el fin de 
darse mas importancia. Sin embargo sus ministros en mu- 
chos países conservaron unas vestiduras que los 'ignorantes 
pudieran tener por ridiculas, como túnicas de doctor, goli- 
llas á la antigua, y una capa por cima de su vestido. El clero 
anglicano y el de Suecia usan de sobrepelliz con una toca á 
la escocesa &c.; y estos ornamentos son un objeto de horror 
para los calvinistas, según los cuales este es el carácter de la 
bestia del Apocalipsis ó de la idolatría de los romanos , un 
resto del papismo &c. ¿ Será preciso que para celebrar los 
santos misterios en las diferentes partes tlel mundo, se suje- 
ten los presbíteros á la extravagancia de las modas y de los 
trages que en ellas se estilan? Los calvinistas bien conocen 
que el aparato exterior con que se celebró en todos tiempos 
este acto sagrado, prueb.a que siempre hubo en la Iglesia 
una idea de la Eucaristía muy diferente de la que ellos 
tienen. 

VIA ó CAMINO. Se toma muchas veces en un sentido 
figurado. Entrar en la via de toda la tierra es lo mismo que 
morir. La via de las naciones son las costumbres y la reli- 
gión de los paganos; pero cuando dice Jesucristo á sus discí- 
pulos, no vayais por la via de las naciones., S. Mat., cap. 10, 
V. 5. quiere decir que no vayan á predicar el Evangelio á 
los paganos, porc[ue aun no era tiempo. Se toma también 
por la conducta; en el cap. 6.° de los Proverb. ,v. 6. se dice: 
"Vaya el perezoso al hormiguero, y considere las vias de 
este animal.'^ Las vias de Dios son sus leyes, su voluntad , sus 
designios y k conducta de su Providencia , Salm. 102, 
V. 7. &c. Las vias de la paz, de la justicia y de la verdad 
son los medios que conducen á ellas. También significa esta 
palabra una profesión, una secta, una religión, Hedí, Ajmjsí. 
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cap. 9, V. 2. S.iirlo plilió al sumo saeerclote ortlen por es- 
crito, para que si hallaba individuos de la secta «le los cris- 
tianos /?////4s citr » conducirlos presos, á Jernsalen. La úa ó ca- 
mino ancho es una vida relajatla que nos conduí'c á la per- 
dición ; y la estrecha una vida vii inosa y arrejjlada que nos 
conduce ol ciclo. 

VIADOR. E-sta palabra se. dice de los. fieles que viven 
sobre la tierra por contra poáicion ú los sanios que disfruten 
de la gloria del cielo. La vida de este mundo se compara con 
un viaje ó una peregrinación, cuyo término es la fcli«.l«la«l 
eterna : tal es la itlea que de esta vi«la «laba ya el patriarca 
Jacob, Genes, cap. 47, v. 9. Los santos miran el cielo conjo 
su verdadera patria, y todas^sirs acciones como otros tantos 
pasos qne los conducen á arpudla feliz morada. 

Algunos filósofos incrédulos, enrpeñados siempre en bus- 
car el sentido mas oilioso de una palabra, dicen que este mo- 
do de considerar la vida presente fes muy pernicioso, capaz 
de separarnos «le los intereses «Ic la v'ula social y civil y de 
sus deberes, haciéudo.nos imllfeientes respecto á nuestros se- 
mejantes; pero esto es un error «jue refuta la propia expe- 
riencia. Es muy lícito h un viajero acomodarse en im alber- 
gue, por corta que deba ser la mansión que se propone 
hacer en él, y no se creerá dispcn.sailo de los deberes de la 
humanidad con los qne viven en su compañía : no tratará 
de inquietarlos, ni de negarles sus servicios, so color de que 
dehe dejarlos al dia siguiente. Los epienreos , «pie solo lija- 
ban su imaginación en la vida i^resente, nunca fueron tan 
buenos ciudadanos como los esuiieos, que daban también á 
esta vida el nombre de viaje. Sin consultar nue.stros libros 
sagrados, acnsaiou muebas veces á E[)iciiio y' á sus «liscipu- 
los por su inutilidad y su indiferencia á los «Icberes de la 
vida civil. Al contrario un cristiano se. persuade de que iio 
puede merecer, si no tiene carida«l, la felicidad ilc la vida 
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presente, y ninguna ley la prescribió jamas. con tanta cj^acii-; 
tiid como el Evangelio. 

VIÁTICO. Provisión de víveres para nn viaje. Entre los 
católicos se dá este nombre al sacrameiiio «le la Eucaristía 
administrado á Jos enfermos que están en peligro de mn^'fec,; 
para disponerlos á jiasar de esta vi«la á la qtia. En el t;ap. &, 
del Evangelio «le S. Juan, v. 56, ''Mi carne, dice Jesucristo, 
es venlailerainente una comida, y mi sangre una bebida.^’ 

Y en el v. 59; "Este es, dice, el pan que bajó del ciclo 

el que comiere de él, vivirá para siempre.” El que crea fir- 
memente que el SalvacJor habla en este lugar del facraroento 
de la Eucaristía, fácilmente concebirá «pie nunca es mas ne-. 
cesarlo recibir este sacramento, cpie en el ai líenlo de la 
muerte, porque es el principio, y la premia de la vicia eterna. 

Los protestantes sostienen que la.s fialabras de Jesucristo 
se deben tomar en sentido figurado; cjue su cuerpo. y sn san- 
gre no están realmente en la Eucaristía; «pie solo se reciben, 
por la Comunión , es decir, por una acción común á muchas 
personas: de lo cual infieren que la recepción alel sacramento, 


por una sola persona no es verdadera Comunión;. y por este 
motivo suprimieron la costumbre «le llevar <:stc Sucranicnto 
a los enfermos. Asi por una falsa interpretación de la Sagrada; 
Escritura se privaron del consuelo mas po«!eroso que puede 
recibir un cristiano en el artículo de la muerte. < 

Pero esta práctica tan antigua en la Iglesia «le recibir la 
Eucaristía en forma de viatico depone contra su creencia. Sa- 
bemos por S. Justino, Jjjol. 1, núm. 65, que cuando se conr 
sagraba la Eucaristía en el siglo ii, y habiau participado de 
ella los qne babiati asistido a los Divinos* Oficios, los thá.CQ,no3' 
la llevaban á los ausentes, po^- consiguiente á los enfermos. 
Tertuliano en el llb. 2 cu! Uxoveni, cap. 5; y S. .Cipriano 
Epist. 54 Oí/ Cornel. lib. ile Lapsis, pág. 1^9; jjc bono pq.- 

tientioc. pag. 25 J : üe Spectac. pag. 34l. nos dicen «Jue en el 
tomo X. ^ 
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siglo III los fieles expuestos siempre al martirio llevaban con- 
sigo la Eucaristía, y la conservaban en sus casas para tomarla 
en forma tie FUUico, y sacar de este divino aliincnio las fuer- 
zas qne necesitaban para confesar á Jesucristo en medio de 
lo3‘ tormemos'. Creian, pues, t|ne el cuerpo y sangre de este 
Divinó Salvador tío están presentes en este' misterio de una 
miurcra transeúnte, y en virtud de la acción dfc jiarticiparle 
en cotnnnid.id, sino de una manera permanente; y que una 
recepción hecha en particular, cuando era necesario, es tan 
real mente comunión como si totlos la participaran. Y es cla- 
ro qne en a([uellus dos siglos tan jtróximos á los Apóstoles 
íC hizo profesión de no variar las prácticas de estos ni su 
doctrina. 

Hay algunos Padres y concilios que dan el nombre de 
Viático á los tres sacramentos (pie se administraban á los en- 
fermos por asegurar su salvación. 1.® El Bautismo, cuando 
se daba á los catecúmenos que no se halriun bautizado. 2.® La 
Penitencia ó Absolución respecto á aquellos tpte se recon- 
ciliaban con la Iglesia en el artículo de la muerte. 3.® La Eu- 
caristía, cuando se adininistraba á los fieles ó á los peniten- 
tes tpie habian recibido la absolución, jiero ha prevalecido 
la costumbre de no dar el nombre de Viático sino á este úl- 
timo sacramento. Véase Eucaristía. 

VICARIO El (pie desempeña el oficio de otro, y ejerce 
sus funciones. Los obispos tienen vicarios generales á quie- 
nes dan la potestad de ejercer tOilas las funciones de su juris- 
dicción, aunque no las anejas al orden y carácter episcopal 
como la de administrar el Orden y la Confirmación, consagrar 
lás iglesias, 8cc. También los curas tienen vicarios para que 
les ayuden á desempeñar su mitiisterio. 

N<) se debe conlumlir un vicario con un ilclcgado: este 
no tiene potestad para desenqieñar legítimamente sino el ofi- 
cio á que está uomiualmeute destinado, ni puede delegar en 
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otro para sustituirle; jiero nti vjearip nq,,eftá pomjsionado 
para una sola función, sino para todas , onincs causíi^t 
según la expresión de los cánones, p'’r consiguiente ppede 
delegar en otro sacerdote para administrar el sacramento del 
inatrimomio. Hacemos esta observación^ jmrque ya hemos 
visto suscitarse mas (le una vez sobre este ppoio dudas muy 
.mal fundadas.. Vease td jlpciuticc. , 

VICENTE DE LERINS. Natural de Francia, y mongo 
del célebre monasterio de Lciiiis jumo á Marsella, que mu- 
rió en el año de 430, se ignora de (pté edad. En el^ ano 
de 334, tres años despue^ del concilio general de Éfeso, 
compuso una excelente obra intiiulatla Tniclotiis Pcrcgriiti^ 
pro Catholicce fidci a/itujuitate, 6c. Es mucho mas conocida 
ron el nombre de Commonitoriiim , ó aviso contra los here- 
jes: en ella prueba que |a regla de la verdadera (é es la Sa- 
grada Escritura, y tpte su sentirlo debe deteriuinarse y- íijtjpe 
por la tradición de la Iglesia. Asi la verdadera doctriii.a. de 
Jesucristo es la rpie fue creida, enseñada y profesada en to- 
dos los tiempos, en todos los lugares, y por todos los fieles, 
quod- líbujnc , qttod semper, quod ab ómnibus: para conocerla 
es preciso adbeiirse á la universalidad, antigüedad, y unlormi- 
dad de la enseña iiza y de la .Crceuciaj: in ómnibus sequamur 
antiquitaicm ^ universitatcm, consensionern. La mejor edición 
de este tratado es la. que publicó Baluze.,, 

En todos tiempos so leconoció el mérito (le esta obra, y 
aun sé lo confiesan mnclios_ protestantes auiK|ue interesados 
en cüuiradccirla |K)r el espíritu de sistema. Mosbeim en su 
JJist. Ecclcs. sig. V, (lart. 2, cap. 2, § 11, confiesa que Vi’- 
cenlc de Lcrins se adipiirió una repmacion inmortal por su 
pequeño, aunque excelento .tintado contra las sectas. Cave, 
Reeyes. y otros ingleses dijeron, lo in’umo, .aunque no faltan 
críticos, que no fueron tan equitativos. El traductor de Mo.^- 
bciiu sostiene que esta obra no merece los elogios (]ue se lo 
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jprodigarón: yo no veb en ella, dice, mas t]ne una ciega ve- 
•neracibn á las ojiinioncs antiguas, preocupación funesta en 
los progréso'sí dé la' verdad, y el empeño de probar que es 
preciso referirse á la tradición para fijar el sentido de la Sa- 
grada Escritura. Tal fue en efecto el designio del autor y pro- 
bó (ésta verdad con tibí fuertes razones, que basta ahora no 
pudieron disolverlas con alguna solidez los protestantes. 
Véase Tradición. El método contrario que estos siguen, le- 
jos de favorecer los progresos de la verdad, no produjo en- 
tre ellos sino errores: testigo la multitud de los que entre 
ellos pulularon, y los dividió en una infinidad de sectas. Bas- 
nage en su Hist. de V EgUse, lib. 20 , cap. 6 , § 7 , llevó mas 
adelante la prevención cotitra esta obra : pretende que 
Vicente solo compuso su Comnionitorio para establecer el 
sémipelagianismo de que estaba iinljuldo; y las pruebas 
que dá son: l.° que era entonces el error dominante en 
el monasterio de Lerins, en cpie residia Fícente. 2.® Que 
él fue el autor de las objeciones contra la doctrina de San 
Agustin , á las cuales responde S. Próspero en su libro inti- 
tulado: Jiesponsio ad object iones Vincentinnns. 3.° El sentir 
de los semi|)elagianos se reduce á que el hombre puede 
desear, buscar y pedir la gracia por sus propias fuerzas; y 
esto lo hallamos en los mismos términos en el Convnoni- 
torio cap. 37, donde Vicente ridiculiza á los que sostienen 
que hay uOa gracia personal que se puede tener sin lla- 
mar, sin buscarla, y sin pedirla. 4.° Apela Vicente á la ¡an- 
tigüedad como todos los semipelagianos, y califica con ellos 
de novedad la doctrina de S. Agustin. 5.° Fingiendo alabar 
la carta del Papa Celestino a los obispos de las Caulas, dis- 
fraza su sentido para convertirla en sü' favor. 6.*^ Muchos 
autores católicos convienen y prueban el sémipelagianismo 
dé Vicente. 

No es difícil demostrar que todas estas acusaciones son 
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falsedades ó sospechas sin fundamento. 1.® Casiano, a quien 
miran como primer autor del sémipelagianismo, era abad 
de S. Victor de Marsella, y no monge de Lerins. Fausto de 
Riez, que también sostiene el mismo error, no escribió sobre 
la gracia hasta mas de veinte años después de morir Vicente. 
Uist.de Lit. de la Trance., tom. 2, pág. 571. Casiano y Faus- 
to no trataron de ocultar sus sentimientos, ¿por qué Vicente 
liabia de disimular los suyos? Habla de un modo enteramen- 
te opuesto al de estos dos monges, como lo veremos tlesjiues: 
luego tampoco pensaba del mismo modo. Cien veces repitie- 
ron los protestantes, que para acusar de herejía á un . autor, 
es preciso tener pruebas formales y positivas. ¿Dóntle están 
las que presentan contra Vicente? Se reducen á conjeturas 
maliciosas, interpretaciones violentas y suposiciones arries- 
gadas cjue nada prueban. 

2.° Los que atribuyen las objeciones de Vicente al de Le- 
rins, solo se fundan en el nombre, fundamento frívolo, y pe- 
can eontra toda verosimilitud. Si S. Próspero hubiera tenido 
las mismas sospechas, hubiera moderado sin duda mucho 
mas sus expresiones. Dice en su Prefacio que los autores de 
estas objeciones obran con el deseo de hacer daño, inventan 
mentiras y blasfemias, las extienden en público y en secreto, 
y componen de ellas una lista diabólica, que hacen valer 
para excitar el odio contra él, y que los inventores de estas 
calumnias dehen ser castigados. No hubiera convenulo á un 
lego, como S. Próspero tratar de este modo á Vicente de Ze- 
rins, presbítero y monge respetable por sus talentos y sus vir- 
tudes. Por otra parte, si Vicente hubiese sillo atacado con estas 
invectivas, no hablaria con tanta moderación de los acusa- 
dores de los semipelagianos, cuando hace mención <le la carta 
que escribió el P.ipa Celestino á los obispos «le las Caulas á 
instancias de S. Próspero é Hilario. Finalmente era d« masia- 
do recto para que pudiese disfrazar la doctrina de S. Agus- 
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tul de un modo tan feo, como lo hizo el autor cíe las obje- 
ciones. 

3.° Es falso cjue el error de los semipclaglanos se halla 
en propios términos en el Comnionilorio. lié acjui sus pa- 
labras, cap. 37, (al. 26). ''l.os herejes tienen la osadía de 
prometer y enseñar cjue en su I{j,lesla, es decir, cu el con- 
ventículo de su sociedad, hay una gracia de Dios abundante, 
especial y persona!, de la cual participan todos sus indivi- 
duos sin trabajo, sin estudio, sin a|)licacion, sin pedirla, sin 
buscarla, sin llamar, de modo que conducidos por los án- 
geles no pueden deslizarse, ni ser escamlalizados.” Es preciso 
haber perdido hasta la sombra del pudor para suponer 
1.® que Vicente se atrevió en este pasaje á tratar de herejes á 
S. Agustin y sus discípulos, á dar el nombre de Conventí- 
culo á la Iglesia Católica, y en el capítulo siguiente llamarlos 
Discípulos dcl Diablo^ falsos Apóstoles^ falsos Profetas, fal- 
sos Jílaestros , &c. 2.® Es j)rec¡so decir cpie fue tan insensato, 
que los acusa de admitir una gracia especial tpie se concede 
á todos sin pedirla ni buscarla, siendo asi (|ue los mas de 
ellos sostuvieron expresamente que la gracia no se concede 
á todos. 3.® Es evidente que alli no habla Vicente de la gracia 
actual y necesaria á todos para hacer buenas obras, y aun pa- 
ra concebir buenos deseos; sino de una gracia especial que 
se concede á todos los herejes para no caer en el error. Estos 
prometian, como los protestantes, á sus prosélitos una inspira- 
ción particular del Espíritu Santo para no euguñai se jamasen la 
inteligencia de la Sagrada Escritura. Vicente la ridiculiza con 
mucha razón, y nuestros preteudulos iluminados no pueden 
perdonárselo. ^.®Enel cap. 24 del ComrnoniL hace la pregun- 
ta siguiente: Antes dcl profano' Pelagio, ¿quién presumió ja- 
mas con bastantes fuerzas al libre alvcdrio, para pensai tjueí/i 
tocias ¡as cosas buenas y en todos sus actos, no se necesitaba 
el auxilio de la gracia de Dios? ¿ Habrá quien sostenga que los 
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deseos de la fé, de la conversión, de la justificación &c., no 
son cosas buenas? 

4. ® Los semipelagianos citaban malamente en su fa- 
vor la venerable antigüedad : se prueba qtie antes de San 
Agustin ya losantiguos Padres habian en.*eñado, como él, que 
toda gracia es gratuita. Cita á muchos de Dono persev. cap. 19 
y 20, núm. 48 y 5l.No podia Vicente ignorarlo, y asi ja- 
mas cometió la temeridad de calificar de nueva tan anti- 
gua doctrina. Pero de tpie los semi[)elagianos alegasen fal- 
samente la antigüedad en su favor, no se infiere que Vi- 
cente probase mal la necesidad de recurrir á ella en materias 
de fé. 

5. ® Es otra impostura el asegurar que puso en ridículo la 
carta de S. Celestino á los obisjios de lasGáulas, y cjue dis- 
frazó su seutiilo; al contrario habla de ella con el mayor res- 
peto en el cap. 32 y 33 de su Co/nrnonitorio. Dcsjíucs de 
haber citatio los ejemplos recientes tie S. Cirilo de Alejaridiía 
y del Papa Sixto, dice: “el santo Papa Celestino piensa y 
habla del mismo modo. En la carta cpie escril'e á los obispos 
de las Gáulas, para reprenderlos poripie permitian que na- 
ciesen novedades profanas concluye ; que. la noccclacl cese, 
pues, cleatacar la antigüedad.” Por estas novedades prolanas 
cntendia sin tluila S. Celestino los errores de los semipelagia- 
nos. “Todo atpiel , añade Vicente, cpie resiste á estos flccre- 
tos católicos y apostólicos, insulta la memoria tle S. Ce’cstiro 
y de S. Cirilo.'^ ¿Con qué vergüenza se puede suponer que 
este lenguaje era una burla, que en el coticepio de Vicente la 
novedad era la docirinade S. Agustin, que ¡ eitsaba inspirar- 
la á sus lectores, y que despreciaba en su interior estos de- 
cretos, fingieiúlo respetarlos? 

Finalmente no ignoramos que los partidarios exagerados 
de esta doctrina, y que frecuentemente la desfiguran, tra- 
tan de semipelagianos á todos los que no la entienden como 
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ellos. Pero el cardenal Noiis, Vosio, Frassen, Lupo, Toma- 
sino, Natal Alejaiitlro, Ricardo Simón Scc. , no son unos 
hombres bastante caracterizados para subyugarnos, cuando 
tenemos á la vista pruebas positivas de la temerulad de sus 
sospechas. Siguieron el ejem[)|o de Galvino y sus discípulos, 
de Jansenio y sus partidarios, y estos no son modelos dignos 
de imitar. Podro Pithon, Baliicio, Strumelio, Papébrock, el 
sabio MalTei, y otros muchos, vindicaron la memoria de 
Fícente. 

Responde Basnage que la opinión de estos últimos nada 
prueba, porque estaban interesados en justificar á Fícente^ por- 
que era venerado como santo, porque sostuvo el principio de 
la Iglesia romana respecto á la necesidad de la tradición, y 
porque con el sufragio de este autor quisieron fundar su pro- 
pio semipelagianismo, en vez de ejue sus acusadores tuvie- 
ron valor para resistirá estos tres motivos de puro interés. 

Conclusión digna de todo lo que antecede. Basnage ig- 
nora, pues, que Casiano, primer defensor del semipelagia- 
uismo,es honrado con culto religioso en S. Víctor delMarse- 
lia en virtud de un decreto de Urbano V. El error de un su- 
geto muy virtuoso no causa ningún peijiucio a la santidad 
del mismo, sino que este error esté condenado por la Iglesia, 
y le sostenga á pesar de su condenación; mas el de los semi- 
pelagianos no fue condenado hasta el ano de a‘29 por el se- 
cundo concilio de Oraitge, cerca de cien años desiities de ha- 
ber muerto F/ce/zíc y Casiano; no obstante confesamos que 
6Í el pensamiento i.\e Fícente fue el cpie pintan sus acusado- 
res, seria un malicioso digno de anatema, pero no quiera 
•Ulus que jamás tengamos tle él semejante sosjiccha. 

2.° Aun cuando Fícente se hubiera equivocado sobre la 
antigüedad, ó novedad del semipelagianismo, uo por eso 
dejarían de ser verdaderos y sólidos sus principios sobre la iic- 
cesi lad'de la tradición. Tertuliano cayó en errores de grave- 
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dad, y no por eso hacemos menos caso de su tratado de las 
prescripciones contra los herejes ; sus prlnc¡j>iosson los mismos 
que los de Fícente de Lcrins. Los mismos protestantes nunca 
dejaron de mirar á Entero y Calvíno como los hombres mas 
eminentes, aunque confiesan que ni uno ni otro estuvieron 
exentos de errores. 

3.® No estrañamos que Basnage acuse de semipelagia- 
nismo á los defensores áe Fícente de Lcrins, porque los pro- 
testantes acusan también de la misma herejía á todos los ca- 
tólicos sin excepción á pesar de haberla condenado el conci- 
lio de Tiento, ses. 6 dejastíf., cap. 5 y 6, y Can. 3. Solo sen- 
timos que este mismo crítico acuse también , á lo que pare- 
ce, á les detractores de Fícente de haber hecho traición á los 
verdaderos iutereses de la Iglesia católica; pero no nos per- 
tenece á nosotros disculparlos. 

En otro lugar ataca B jsnage directamente los principios 
establecidos en el Commonitorio : al fin deJ artículo Traf/ício/í 
liemos refutado sus argumentos. 

VICIO. Esta palabra en su origen significa lo mismo 
que defecto, falta : se usa en el sentido físico y en el mo- 
ral. En este expresa una inclinación naiuial ó un hábito 
contraido de hacer lo que prohíbe la ley de Dios. Asi co- 
mo cierto número de obras buenas que un hombre ha he- 
cho no prueban que nació virtuoso, tampoco prueban que 
hubiese nacido vicioso muchas faltas cu que ha caido ; es 
el hábito de unas ó de otras quien decide su carácter. Un 
hombre puede haber nacido con una fuerte inclinación al 
vicio, y adquirir sin embargo el hábito de la virtud por 
sil perseverancia en combatir su propensión : es una má- 
xima recibida que el hábito es otra naturaleza; y en es- 

c«.o“ “ fuese meuos 

Algmio, aiósotos modernos, rjue son malísimos nioralis- 

lumo X. .p I 
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tas, sostienen que un vicio de carácter j:más se corrige ente- 
rainoiitc; [lero se equivocan ; el ejemplo «le nmchos Santos 
prueba que con la gracia de Dios y la perseverancia en re- 
primir una mala inclinación ó un hábito muy fuerte con accio- 
nes contrarias, el hombre puede llegar a relormarse [»cr- 
lectamente; la pretensión contraria solo sirve para desa- 
lentarnos, y endurecer en el vicio á los pecadores. Véase 
Virtud, 

En diferentes lenguas la palabra tic/o se tradujo por 77 c- 
cndo f aunque el sentido no es exactamente el mismo. El pc“ 
codo en la acepción mas común es una acción voluntaria, 
libre, refleja y contraria á la ley de Dios, por consiguiente 
imputable al que la comete; un vicio natural no es volunta- 
rio ni imputable, singularmente cuando un hombre se dedi- 
ca á combatirle y corregirle. Si se contrajo por hábito o por 
repetición de actos, es libre y voluntario en su cansa; peto 
puede llegar á ser bastante fuerte para «lisminuir mucho la 
libertad tle cada acto (jue de él proviene. 

Si se tomase el trabajo de distinguir con exactitud estas 
dos cosas, no se bulñera abusado tanto «le los testimonios en 
<iue S. Pablo da el nombre «le pecailo á la concupiscencia, ó 
propensión natural á lo malo con que totlos nacemos. Esta 
propensión es un vicio, un defecto notable de nuestra natu- 
raleza decaída de su primitiva inocencia por el pccad«j del 
primer hombre; pero no es pecado propiamente tal, ó una 
mala cualidad libre, imputable y digna de castigo. S. Pa- 
blo naíla dice que pueda hacerla mirar «le este modo. 

S. Agustin desenvuelve muy bien este equívoco en el li- 
bro «/e pcrfect. just. honi. cap. 21, núm. 44. “La concupis- 
cencia, dice, se llamó pecado en otro sentido, porcpie es pe- 
car el consentir en ella, y porque es excitada en nosotros á 
pesar nuestro.*' Y en el libro 1 , Cont. ditas Epist. Pclag. 
cap. 13, v. 27. "La concupiscencia, «licc, <e llama pecado, no 
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porque realmente losen, sino porque es efecto del pecado, 
esto es, del «le Adán.” Y en el lib. 1 Retrae, cap. 15, núm. 2. 
“Cuando el Apóstol dice: yo bago lo «pie nofpiiero, llama pe- 
cado á esta «lisptjsiciüu, poivjiie es un efecto y una pena «leí 
])ccado.” Lo mismo repite eu el lib. «le Contin. cap. 3, núm. 8 ; 
y lib. de Nupt. ct comeept. cap. 23, núm. 25 , y lib. 2, Op. 
iniperf. núm. 7 1 S<c. Si pues en el calor de sus disputas con 
los pelagianos parece mirar alguna vez la concupiscencia co- 
n)«> un peca«lo habitual é imputable, entiende sin «luda por 
estas palabras un vicio, un defecto, una cualidail , «jue ni es 
loable, ni «leí todo inocente, eomo pretendían los pclagia- 
nos. Después «pie un autor se ha explicado muchas veces de 
un modo claro y preciso, es una injusticia argülrlecon todas 
sus expresiones y tomarlas con rigor. 

Ademas por el mismo texto es evidente que S. Pablo ha- 
bló en el sentido q«ie le damos, y «pie nuestra versión seria 
muclio mas clara si en lugar «le traducir ^'■nafríjt ^ por pe- 
catuni en la Ejiist, á los Rom, cap. 7, v. 1 y siguientes, se 
hubiese traducido por vitiuin: la palabra griega y la latina 
no significan las mas de las veces i*n «1 derentes autores mas 
«pie uiudefecto , una imperfección cualquiera voluntaria é in- 
voluntaria; y lo mismo sucede con el verbo pecar en varias 
de SUS acepciones. 

^ ICl IMA. Criatura viviente ofreciila en sacrificio á la «li- 
\inidatl. Esta palabra y la «le hostia, «pie tiene el mismo sen- 
tiilo,í^^ derlban evidentemente «Icl latín /tos/is victus, ene- 
migo \eucitlo; y nos dan á conocer la horrorosa costumbre 
de los romanos de inmolar á sus Dioses los ¡.risioneros de 
guerra, que «luró basta los últimos tiempos de la Repúbli- 
ca. Un general victorioso á quien se concedían los honores 
»lel triunfo arrastraba en pos do su carro los reyes, los gene- 
rales, y losgefes de las naciones \cnculas, cncatlenados como 
crmnuales; y concluía la ceremonia cen quitarles Ja vida. 
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Esta bárbara práctica qno pinta lo atroz dcl carácter (1< ’o3 
romanos, ya no snb'sistc sino en las naí;iones salva¿¡,cs, y ja- 
mas se usó entre los ador, lores del verdadero Dios. 

La ley de Moisés mar ’aba elegir animales sin inanclia ^ni 
defecto para oíiccerles a Señor, porejue los liombrcs acos- 
tumbran á elegir lo mejor que tienen para obsequiar á una 
persona á quien cjnieren honrar. Hubiera sido, pues, una 
falta de respeto y gratitud á Dios, si solo se le ofrecle.se lo 
mas imperfecto y menos apreciable entre los animales. Tam- 
bién había prohibido Dios inmolar los animales de carne mal 
sana, porque en muebos sacrificios debían comer una parte 
de la rúctiina los sacerdotes y los que la ofrecían. También es 
muy probable que á mas de esta razón de salubridad babia 
prohibido Moisés Inmolar t-iertos animales, porque eran las 
victimas que con preferencia ofrecían los idólatras á sus fal- 
sas divinidades. 

En el Nuevo Testamento se dice qne Jesucristo fue nues- 
tra victima , porque se ofreció á sí mismo en sacrificio a su 
Eterno Padre por la redención del género humano. Asi co- 
mo los judíos rescataban sus primogénitos con el sacrificio de 
una victima!, asi también Jesucristo nos redimió entregándo- 
se á la muerte, y dando su sangre por precio de nuestra re- 
dención. 

Los incrédulos, qne tienen talento para envenenarlo to- 
do, dicen Cjue este dogma se funda únicamente en la falsa 
idea de todos los pueblos, de que se necesitaba derramar san- 
gre humana para calmar la cólera del cielo. No reflexionaba 
que sucede lo contrario" respecto de la muerte de Jesucristo 
por todos los hombres, que destruyó para siempre el funes- 
to error qne el paganismo habla extendido por todos los pue- 
blos. En el hecho de hacer que cesase toda elusion de san- 
gre sobre los altares del Señor, desterró Jesucristo para siem- 
pre de una gran parte del Universo la bárlaara costumbre de 
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inmolar hombre?, y en este seiitiilo fue también Salvador dt 
muchísimas de estas dc.sgracia<las wcí/wtis. 

S, Pal)lo en el cap. 9 de su Ejñst. á los Hcbr. nos da de 
esté misterio una l<lea mas verdadera y mas digna de Dios, 
Observa cpie buho costumbre de confirmar las alianzas cou 
un sacrificio, y por este medio se aseguraba la presencia de 
la divinidad; porque jamás se ofreció sacrificio sino á un ser 
que se tenia por Dios, y el Apóstol nos hace oliservar qne la 
alianza de Dios con los israelitas se cimentó con la efusión de 
Ja sangre de una victima, y que esta efusión en la ley antigua 
era el signo y la prenda del perdón de los pecados. De aqui 
concluye lo mnclio qne convenia que la nueva alianza, muy 
superior á la primera, se confirmase también con la sangre 
de una victima mnebo mas preciosa, esto es, con la muerte 
del Hijo del mismo Dios. Lejos de darnos por eso ninguna 
idea de crueldad por parle de Dios, nos hace concebir el ex- 
ceso de su bondad y clemencia. Dioses quien hizo, por de- 
cirlo asi, todo el gasto del sacrificio, entregando á los hom- 
bi es su Hijo unigénito por victima y precio de su redención, 
Pero no quiso (jue esta divina Hostia pereciese para siempre; 
resucitó á su Hijo al tercero dia, y le puso en posesión de to- 
dos sus honores y pertenencias déla divinidad, haciendo que 
cesase en el mismo hecho todo motivo de derramar sangre so- 
bre sus altares. 

Por otra parte los soclnlanos tomando las palabros líos- 
tia , victima, sacrificio, redención en un sentido metafórico, 
qulsleroti trastornar toda la teología de S. Pablo. Si Jesucris- 
to se inmoló por los hombres soloen el sentido de que murió 
para confirmar la verdad de su doctrina, darles ejemplo de una 
perfecta sumisión á Dios, inspirar fortaleza á los mártires &c.; 
¿qué semejanza puede haber entre el objeto y los motivos de 
esia muerte, y los de la inmolación de las victimas^ Las lec- 
ciones y los ejemplos no son un precio , ni un rescate, ni una 
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permuta, ni una expiación; y en esta Iiipótesis diríamos 
que S, Pablo usó de un lenguaje ininteligible; natía pudie- 
ron coinpreuiler de él los judío» á quienes le dirigia. 

Sabemos que los paganos en las calamitlades púldicas que 
miraban como una cólera del cielo, ofrccian á sus dioses una 
victima de expiación. Se buscaba por totia la ciudatl y en 
toilo el país el httmbre mas feo y disforme, y se le destina- 
ba á ser inmolado: se presentaba en espectáculo á todo el 
pueblo, y se le conducia al sitio donde dtbian inmolarle. Se 
le ponia'en la mano un (|ue?o, un petlazo de pasta, y algu- 
nos bigos : se le azotaba siete veces con un manojo de varas 
cortatUs de ciertos arbustos, y por último se le tiueittaba en 
una hoguera de leña de árboles salvages, pronuticiaudo la 
íórtmtla°signietite: sea esta victima de expiación propiciato- 
ria p tra nosotros: se le «laba el nombre .le xf.x, pitrifica- 
cioti ó expiación, y tle iutnitndicia , basura y esco- 

ria tlel tnundo. No nos detetidremos á potulerar el absurdo 
y la demencia de este sacrificio; pero preguntamos á todos 
los incrédulos, ¿si se puede hacer algutia comparación entre 
esta desgraciada victima y Jesucristo, quien solo lúe muerto 
por la envidii fpte dieron á los judíos, sus lecciones, sus vir-; 
tildes, su benelicencia y sus milagros? 

Un comentatlor protestante opinó que S. Pablo aludió a 
esta costumbre «le los paganos en el cap. 4. de su 1. Epist. 
á los Corint., v. 9 y 13, cuando dice: “Pienso que Uios nos 
hizo parecer los últimos de los Apóstoles, como hombres 
destinados á la muerte, porque nos hemos hecho un espec- 
táculo al mundo, á los ángeles y á los hombres Hasta 

ahora somos como la* escoria del mundo como 

la innnmilicia desechada de todos Si es justa esta 

conjetura, un protestante no tenia interés en adoptarla. Fan 
1 Mticio estando próximo al martirio esrrilie á los de Eteso, 
iiúm. d: yo seré vuestra víctima de expiación y 
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«na ptirificacion, la iglesia de Efeso. Nos parece 

que estos dos pasages comparados prueban que los trabajos 
de los santos pueden servirnos «le cxfñacton, al menos por 
via de intercesión. Véase Santos, § 6.° Sacrijicio. 

VICTORINOS Canónigos regulares de S. Victor, de tpte 
es cab(*za el monasterio de este nombre fundado en París 
por Luis VI ó el Gordo año de 1113. Todo lo que sabemos 
«le cierto sobre el origen de esta Orden, según dice el au- 
tor de las iinlagacioties sobre París, se reduce á que á prin- 
cipios «leí siglo xni habia en el misnm sitio una ca[)illa de 
S. Vict«)r en «pie se conservaban algunas reliquias de este 
santo mártir. Guillermo «le Chanqieaitx, arccfliano «le París, 
y maestro «Icl «;clcbrc Abelardia, se retiró alli con algunos de 
sus ilis. ípnlos y amigos, y tomó c(m ellos el hábito abrazamlo 
la vi«la de canónigo regular. Bien pronto sus virtu«les y ta- 
lentos hicieron célebre este convento: muclms fueron llama- 
dos para fun<lar en otras partes congregaciones de esta clase 
poi el motlelo «le S. Victor. Dió a la Iglesia muchos hombres 
de un mérito singular, Hugo y Ricaido «le S. Victor, Pedro 
Lombardo, el poeta Santeuil S<c, eran «le este convento. En 
el año de 1148 sacaron «le él «hice canónigos para reformar 
el «le santa Genoveva. En su biblioteca, que deberla ser pú- 
blica, hay una historia «le los hombres céleltrcs de. este mo- 
nasterio, en siete tomos en folio, compuesta |ior el P. Gour- 
dan, individuo de la misma comunida«l. Véase las vidas da 
los PP. y de los miirlires, tom. 6.°, pag. 429. 

\IDA. En la Sagratla Escritura no solo significa la tem- 
poral «Icl cuerpo, sino también la espiritual del alma: la vida 
transitoria que vivimos en la tierra, y la eterna que espera- 
mos en el cielo. Alguna vez significa los víveres y medios de 
suhsstencia: quitar á un pobre su vida es privarle de un 
auxilio necesario para conservarla. Con mas frecuencia sig- 
mhca la salud, la prosperidad, el gozo y la felicidad; y Ja 
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muerte significa el luto , la aflicción , la enfermedad y el do- 
lor; esta metáfora se nota en las mas de las lenguas. Los la- 
tinos para saludar á uno declan ave antiguamente //«vc, %ivid 
y salve o uc/c, pásalo bien; los griegos conservaos en 

la alegría; los hebreos Schaloni leca, la paz sea con vosotros, 
y los cristianos convencidos de que Dios es el x'inlco autor 
de la vida, de la salud y la felicidad, dicen ú Dios, estad bien 
con Dios: todas estas fórmulas tienen un mismo ol)jeto. 
Cuando se grita viva el Rey, se le desea la salud y la pros- 
peridad. 

Consiguientemente en los libros sagrados se usa con mueba 
frectiencia vivijiear por consolar, curar, dar descanso y gozo, 

V también por restablecer una cosa inanimada á su estado pri- 
mitivo. El profeta Abacuc en su oración á Dios por la restaura- 
ción de los judíos, le dice, v, 2: “Señor, esta es vuestra obra, 
vlvili''a';lla en medio de los tiempos esto es, haced levivii su 
antigui felicidad. Pero en el cap. 13 de Ezequiel v. 19, don- 
de se dice que los falsos profetas mataban las almas tjne no 
estaban muertas, y vivificaban las que no estaban vivas con 
l.xs mentiras (]’ie persuadían al pueblo, significa ijue amena- 
zabm con la muerte á los que la hubieran evitado con des- 
]>reciar sus m •nti.''as, y prometian la vida á los que no po- 
dían dcjir lie perecer si los escucbaljan. 

Dios se llaiiu el Dios vivo para distinguirle de los falsos 
dioses ipte no existían , y de sus ídolos que no teman vida. 
Una de las fórmalas de juramento entre los judíos era , vive 
el Señor, es decir, está vivo y presente para castigarme si 
miento La tierra de los vivos significa algunas veces la tierra 
en que vivimos, y otras el cielo, donde no puede entrar la 
muerte. No hay verdadera vida, dice S. Agustín, sino aque- 
lla en que se goza de felicidad, donde no se teme deteiio 
rarse ni pa.L-cer. Las aguas vivas son aguas puras y corrien- 
tes. Y en el Evangelio Jesucristo llama á su doctrina fuente 
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' de agua viva, que da la vida espiritual á nuestra alma, y 

nos conduce á la vida eterna. En el mismo sentido dice tam- 
bién; yo soy el camino, la verdad y, la vida,S, Juan, cap, 12, 
V. 14 &c. 

Los filósofos modernos tratando la cuestión de cual es el 
principio de la vida en los cuerpos animados, solo nos pre- 
j sentaron vaciedades y palabras que no entendian. Imbuidos 

en el materialismo hicieron mil tentativas para probar que 
hay un principio de movimiento y de vida en la materia. 
Pero con mengua de los delirios filosóficos todos los hombres 
están perentoriamente convencidos por el sentido íntimo, y 
por su conciencia, de que en la naturaleza hay evidente- 
mente dos sustancias: una muerta, inerte y pasiva que lla- 
mamos materia, y otra activa, principio de vida, de movi- 
miento, de sentimiento y de pensamiento, que llamamos es- 
piritu: el verle en la materia es lo mismo que concebir que la 
vida puede nacer de la muerte, el movimiento de la quietud y 
de la inercia, y el pensamiento de lo que no piensa. Después 
<le dos mil años que trabaja una secta de insensatos, no sacó 
mas fruto que el desprecio; y aunque gaste otro tanto tiem- 
po, no conseguirá sofocar el sentido común. 

Mejor filósofo que todos estos visionarios, Moisés escribe 
en un estilo perceptible á todos los hombres. Genes., cap. 1, 
V. 24 y 26; cap. 2 , v. 7.; “Dios dijo; produzca la tierra séres 
vivos, cada uno en su género, los cuadrúpedos, los reptiles, 
y todos los animales terrestres según su especie.*^ Lo mismo 
j habia dicho ya de las plaut.xs , peces y aves. “Dijo Dios 

después; ILigamos al hombre á nuestra imagen y semejanza, 

para que presida á toda criatura viviente Formó, pues. 

Dios al hombre del limo de la tierra, y sopló en su sem- 
blante un espíritu de vida ; y el hombre quedó hecho un 
ser animado y vivo.” Según este naismo texto, la reproduc- 
ción de tod.as cetas ciiatnras es efecto de una bendición que 

\ noMo X. 22 
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Dios les concedió^ y su fecundiilatl no puede pasar los lími- 
tes, ul quebrantar las leyes que Dios Ies prescribió: ninguna 
puede perpetuarse sino según su género y su especie. El mis- 
mo orden estableció en los vegetales; Dios puso en ellos el 
gérmen inmortal que debe conservar su especie; y sin él seria 
imposible toda reproducción. Jamas se verá que tenga vida 
una molécula de mat«n'ia á quien Dios no la hubiese dado. 

Todas estas verdades se hacen aun mas palpables, cuando 
se trata de la vida del hombre. Esta vida no solo es la cadena 
de los movimientos que recibe del exterior, los cuales siente y 
conoce por el testimonio de su conciencia; no solo es el 
resultado de los movimientos espontáneos que él mismo pro- 
duce, sino también la consecuencia de sus pensamientos y de 
su voluntad, que conoce igualmente por el sentimiento inte- 
rior y por su propia conciencia. Los filósofos que btiscan en 
la materia el principio de la vida sensitiva ó animal, pre- 
tenden también hallar en ella el del pensamiento y voluntad; 
se deja conocer que todavia han conseguido menos lo uno 
que lo otro. Véase Alma. 

VIDA FUTURA. Véase Inmortalidad del Alma. 

VIDA ETERNA. Véase Felicidad, Bienave/iluranza. 

VIDA DE LOS SANTOS. Véase Santos, Leyenda. 

VIEJO HOMBRE. Véase Hombre. 

VIGILANCIO. Hereje del siglo iv, natural en la capital 
del pais de Corainges en las Gáulas, en otro tiempo Lngdu- 
niim Convenarun, y en el dia S. Bertrán de Cominges. Hizo 
algunos progresos, siendo joven, en las bellas letras, aunque 
no parece que hizo mucho estudio en la Sagrada Escritura 
ni en la tradición de la Iglesia; sin embargo se adquirió el 
aprecio de Sulpicio Severo y S. Paulino de Ñola ; y en un 
viaje que hizo á la Palestina para visitar los Santos Lugares 
fue recomendado á S. Gerónimo por S. Paulino. Por desgra- 
cia tuvo la imprudencia de mezclarse en la disputa de S. Ge- 
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rónlmo con Juan ele Jerusalen y Rufino, quienes le acusa- 
ban de orl^enismo, y él se adhirió al partido de estos dos. 
Algún tiempo después reconoció su falta, y el santo viejo Je 
perdonó, y á su regreso á las Gáulas escribió en su favor a 
S. Paulino. 

Apenas habia llegado cuando renovó sus acusaciones con- 
tra S. Gerónimo, y extendió contra él libelos infamatorios. 
Noticioso el Santo de su ingratitud y malignidad reprendió 
al autor con una severa carta en tono de desprecio. Vigilcirí^ 
cío era entonces presbítero, y bien pronto comenzó á dogma*? 
tizar con deseos de hacerse famoso. Solo conocemos sus erro- 
res por la refutación de S. Gerónimo. 

Vituperaba el curso religioso de los mártires y sus reli- 
quias como un acto de idolatría, calificaba de engaños ó pres* 
ligios de! demonio los milagros que se hadan en sus sepul- 
cros, condenaba las vigilias que en ellos se celebraban, y la 
costumbre de encender cirios y lámparas en dichos sepulcros: 
negalia que los santos pudiesen interceder por nosotros, y que 
Dios escuchase sus oraciones. Declamaba contra los avunos, 
contra el celibato <lel clero, contra la vula monástica, contra 
la pobreza voluntarla, contra las limosnas cpie se enviaban á 
Jcriisalcn, y quería que solo en el tiempo pascual se cantase 
cu la Iglesia Atleliiya. 

Algunos obispos fueron acusados de haberse dejado sedu- 
cir por este novador , aunejue no sostuvo sus opiniones sino 
con declamaciones y sarcasmos; pero no parece haber tenido 
mas sectarios que algurios eclesiásticos desarreglados á quienes 
no gustaba el celibato. La inundación de los bárbaros, que 
sucedió por aquel tiempo en las Gáulas, produjo otras des- 
gracias mas capaces de ocupar á todos, que los desvarios de 
un sectario. Por otra parte se sabe que Vigilando se retiró al 
obispado de Barcelona y se encargó del cuidado de una igle- 
sia: por eso presuuu n que la refutación de sus escritos por 
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S. Gerónimo le hizo entrar cu sí mismo, y detuvo los progre- 
sos de su doctrina. 

Como los protestantes la abrazaron en estos últimos siglos, 
hicieron á VigUancio uno de sus héroes; era, dicen, un hom- 
bre distinguido por su elocuencia, un eclesiástico animado 
del loable espíritu de la reforma, y un hombre de bien que 
deseaba desarraigar los abusos, los errores, y la falsa piedad, 
por la cual se dejaba seducir el vulgo crédulo é ignorante; 
pero los partidarios de la superstición tuvieron mas fuerza 
que él, detuvieron los efectos de su celo, le precisaron al 
silencio, y le pusieron al lado de los herejes. Por otra par- 
te pintaron á S. Gerónimo como un doctor fogoso y fanático 
únicamente animado de resentimientos personales, que tra- 
tó á su adversarlo con un rigor escandaloso, sin responderle 
mas que con Invectivas, que disfrazó sus opiniones por hacer- 
las mas odiosas, y que no piulo combatirle con la Sagrada Es- 
critura ni con argumentos de solidez alguna. Barhcyrac vomi- 
ta singularmente un torrente de bilis contra este Santo Doc- 
tor ; Tratado de la moral de los Padres, cap. 15, § 16 y 38. 

Seria de desear sin duda que S. Gerónimo hubiera escri- 
to contra Vigdancio con menos calor, y que su obra fuese 
mas meditada; pero nos dice que se vló en la precisión de 
escribirla en una sola noche; y como su adversario solo ata- 
caba los usos de la Iglesia con algunos rasgos satíricos y tono 
de desprecio, el Santo Doctor creyó que no merecía una 
respuesta mas seria; y se contentó con oponerle la práctica 
constante y universal de la Iglesia, contra la cual ningún 
particular tuvo jamas derecho para declararse. Puesto que 
Barbeyrac quiso atacar directamente á S. Gerónimo, no de- 
bía caer en el mismo defecto de que le acusa: este Padre te- 
nia motivos muy justos de descontento contra Vigilando, j 
su censor no los tiene fuera de la preocupación fanática de 
su secta contra los Padres de la Iglesia. 
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En muchos lugares de este diccionario hicimos ver que 
los iliferentes artículos de creencia y de práctica reprobados 
y condenados [lor Vigilando y los protestantes, lejos de ser 
contrarios á la Sigrada Escritura, están fundados en testi- 
monios claros y expresos <le este libro divino: que no son 
supersticiones inventadas en el siglo 4, como ellos se atre- 
ven á asegurar, sino sentimientos y prácticas tan antiguas 
como el cristianismo, y autorizados por los mismos Apóstoles. 

En la Hist. Litcr. de Franc. tom. 2, pág. 57, se verá una 
noticia bastante exacta de la conducta y errores de Vigilando. 
Véase también la I/ist. de la Igles. Galic. tom. 1 , libro 3, 
año de 4^6, Tillemout, Fleury, Pluquet, &c. 

VIGILIA. Palabra del calendario eclesiástico que signifi- 
ca el (lia que precede á una festividad. El Origen de esta de- 
nominación no es (.lifícil de descubrir. Desde que el cristia- 
nismo hizo progresos, excitó el odio de los judíos y paganos 
que hicieron un putito de religión el destruirle, y persiguie- 
ron a los que le protesaban. L<as cristianos pues se vieron en 
la precisión de ocultar su culto, reuniéndose solo por la no- 
che, ó en sitios desconocidos á sus adversirios. Esta conducta 
dió margen á mtichas calumnias, acu^ando á estas asambleas 
nocturnas de toilo género de crímenes, dándoles el apodo 
de Nación tenebrosa, y que huía de la luz Scc. Miuucio Feliz, 
cap. 8. Plinio, Epist. ad rruya/j., Tertull. Jix)log. , cap. 2, &c. 

A esta razón de necesidad se juntarott otros motivos de 
religión. La fiesta de la resurrección fue desde el principio la 
^ principal de las soletnnidades cristianas Los fieles pasaban la 

' . noche del sábado al tiomiugo celebrando y participando los 

santos misterios, cantando salmos, escuchando lecturas é ins- 
trucciones piadosas, y permauecian reunidos hasta salir el 
sol, hora en que había resucitado Jesucristo. Este modo de 
celebrar las vigilias fue poco á poco extetidiéndose á las fes- 
tividades de los demas misterios, v aun á los aniversarios de 
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los mártires. Se añadió el ayuno como en la festividad de la 
pascua, y todo el mundo conviene en que este fue también 
el origen de los oficios nocturnos. Finalmente de aquí nació 
la costumbre de contar el dia eclesiástico desde las vísperas ó 
la tarde, basta la misma hora del dia siguiente, en vez de 
cjue el dia civil principia á contarse desde media noche, y 
se llamó vigilia todo el dia cjiie precede á una solemnidad, 
en el cual se observaba la abstinencia y el ayuno. 

No se puede negar que esta práctica fue •muy piadosa y 
edificante, como destinada á recordar á los fieles la memoria de 
los misterios de nuestra redención, insi/irarles un tierno re- 
conocimiento á Jesucristo, y renovar la memoria de las per- 
secuciones y combates con que se estableció nuestra Santa 
Religión. Se introdujeron algunos abusos, á medida que se 
fueron relaiando las costumbres de los cristianos. Alguna.s 
personas piadosas, singularmente mugeres, trataron de tener 
por devoción vigilias particulares, y pasar la noche orando 
en los cementerios. El concilio de Elvira celebrado en el año 
de 300 prohibió este abuso en el Can. 35. Prohibimos, 
dice, á las mugeres pasar la noche en los cementerios, por- 
que suelen cometer algunos crímenes con el pretexto de Ja 
oración. Un concilio de Auxerre, celebrado en el año 
de 573, prohibe también en el Can. 3, celebrar las vigilias 
en otra parte cjue en las iglesias. Act. Ooncil. Ilai'duini , to- 
mo 3, pág. 443. 

A fines del .siglo IV el hereje Vigilancio vituperó altamen- 
te las vigilias que se cehibraban en los sepulcros de los már- 
tires, porque no aprobaba el culto que se les ofrecía, ni el 
respeto á sus reliquias. Sostuvo que estas vigilias eran una 
ocasión de desórdenes, y cpie se cometian en ellas con mucha 
frecuencia. S. Gerónimo tomó la defensa de lotlas estas prac“ 
ticas, y escribió contra Vigilancio. Prueba la santidad de las 
vigilias coa el ejemplo de David, <iuien ee levantaba á media 
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noche á cantar las divinas alabanzas, Salm. 118, v. 62; con 
el ejemplo del mismo Jesucristo que pasaba las noches en 
oración, Evang. de S. Luc. cap. 6, v. 12; con la reprensión 
que dió á sus Apóstoles porque no podian velar con él una 
hora, S. Mot. cap. 26, v. 40; con la conducta de los Apósto- 
les y los primeros fieles, Hech. Apost. cap. 12, v. l2; capí- 
tulo 16, v. 25; y últimamente con las lecciones y ejemplos 
de S. Pablo en su Epist. 2 á los Corint. cap. 6, v. 5; cap. 11, 
V. ‘27 , 8<c. En cuanto á los desordenes que pudieran suceder, 
dice que de todo se abusa, y que el uso de lo que es bueno 
no debe aboliese por los abusos. 

Los protescantes quitaron del cristianismo todo lo que le 
incomodaba, la abstinencia, el ayuno, las vigilias, &c; y por 
eso adoptaron la doctrina de Vigilancio, y trataron de refutar 
la de S. Gerónimo. Singularmente Barbe-yrac en su Tratado ' 
de la moral de los Padres, cap. 15, § 21 , escribió sobre esta 
materia con toda la altanería y desprecio que acostumbran á 
usar sus semejantes con los Doctores de la Iglesia. Nada res- 
ponde á las palabras de David, y dice que Jesucristo no re- 
comienda la vigilancia del cuerpo, sino la del alma. Esto es una 
falsedad: los testimonios que hemos citado y el ejemplo del 
Salvador demuc'tran cjue recomendaba la una y la otra; -y 
lo mismo debemos decir respecto á las lecciones y á la con- 
ducta de los Apóstoles. S. Pablo, dice él, solo .predica la fre- 
cuencia en la oración. También esto es falso, porque manda 
juntar con ella el ayuno y las vigilias, y no cesa de exhortar 
á los fieles á que oren de dia y de noche. 

Los Profetas y los Apóstoles, continúa Beausobre, velaron 
ó por ejercicios particulares de devoción, ó por necesidad. 
Nosotros sostenemos que las vigilias eran por sí mismas un 
ejercicio particular de devoción: no se tenian todos los dias, 
sino solamente en el aniversario de los mártires y en las fies- 
tas de los principales misterios. Véase Martirio, Reliquias. 
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Vigilando, &c. No fue pues S. Gcroniuio quien ahusó Iiorrl- 
Memeute ele la Sagrada Escritura, su censor es mas bien el 
que pervierte el sentido de la misma. A él le cuesta trabajo 
contener su indignación , pero nosotros contendremos la 
nuestra, atiuquc seria mucho mejor fundada. 

No por eso, dice, se infiere cpie sea bueno que los hom- 
bres Y mugeres vayan á orar de tropel al sepulcro de un 
mártir á peligro de mil infamias que demuestra una expe- 
riencia cierta. Negamos esta pretendida experiencia, y vamos 
á ver que está muy mal probada. Primeramente nos citan cl 
Can. 35, del concilio de Elvira que acabamos ile referir. Y 
¿qué es lo que prohibe? Las vigilias particulares y arbitrarlas 
de algunas rnugeres que pasaban la noche en los cementerios 
con pretexto de devoción. Pero hay mala fé en confundir es- 
tas vigilias de capricho con las solemnes que ccleliraban en 
el sepulcro de los mártires los fieles reunidos para celebrar 
alli los Santos misterios, orar, y alabar á Dios. Sin duda no 
quiso hablar de estas últimas el concilio iliberltano. También 
falta Beausobre á la debida sinceridad, cuando quiere pro- 
bar con este mismo Canon que las mugeres hablan sido des- 
terradas de estas asambleas nocturnas; IJist. del Maniq. to- 
mo 2, lib. 9, cap. 4, pág. 667. De este modo trastornan los 
protestantes los monumentos de la Ilistoiia eclesiástica. 

2." Alegan el siguiente pasage tic Terttdlano, lib. 2, ad. 
Uxorem , cap. 4. “¿Qué marido, dice, sulViria con paciencia 
en las asambleas nocturnas, á las cuales asiste por precisión 
alguna vez, que le quitasen ásu muger de su lado? ¿Cuál no 
temeria ver en las fiestas de Pascua que su muger pasase la 
noche fuera de su casa?” Pero bien saben que Tertuliano 
hablaba de un marido gentil casado con una muger cristia- 
na; este marido no podria saber adonde iba su esposa, cuan- 
do le dejaba por l.i noche para asistir á una vigilia, bien en 
las Pascuas, ó bien en cual([ulera otro tiempo ; era pues muy 
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n.aUiral que se inqulctase.Escoiiftantc que 7 < i tuHüno esr i ilio 
tíos lilaos á su muger, para separada , si él llegaba á morir, 
tic la idea de casarse con un pagano. Pero nuestros malit le- 
sos censores figuran creer que hablaba tle un marido critiia- 
no, que no qiioria acompañará su esposa en una vigilia, ó 
tpic hallántlosc cu su compañía no queria que se apartase de 
su lado. Si Tertuliano sospechase el menor riesgo en estas 
asanilileas nocturnas, siendo él tan severo, no hubiera dicho 
á las cuales asiste por precisión alguna vez-, al contrario lui- 
biera tronado contra una práctica semejante. 

3.“ Pretenden que el mismo S. Gerónimo confiesa oue en 
estas vigilias se cometian regularmente algunos crímenes. “Las 
faltas, dice, y extravíos tle los jóvenes y de las mugeres rela- 
jadas, que se encuentran regularmente por la noche, no de- 
ben imputarse á los hombres religiosos; y porque en la vigi- 
Im de la Pascua sucede muchas veces el mismo desorden, no 
debe la religión recibir algún perjuicio del libertinaje de 
unos pocos, que sin atas vigilias pueden pecar del mismo 
modo en sus casas ó en otra parte.” Jdv. vigil. Op. tom. 4, 
col. 285. ¿Se sigue de aquí que estas vigilias proporcionasen 
á los libertinos de ambos sexos una ocasión mas para pecar, 
como sostiene Barbeyrac? 

£1 mismo S. Gerónimo prohibe á una joven doncella ir 
á la Iglesia sin su madre y separarse de ella cu las vigilias y 
asambleas nocturnas; Epist. ad Lcctam , ibid. col. 594. Lo 
mismo sucede en el día, si las madres son verdaderamente 
cristianas; pero es ridículo alegar por prueba de un desór- 
den las precauciones que se toman para evitarle. 

4.° Citan una carta de S. Agustín escrita hacia el año 
392, en la cual se queja de que en Africa se permiten los fes- 
tines y la embriaguez, no solo en las fiestas de los mártires, 
sino también todos los dias, y en honor de los mismos már- 
tires; Epist. 22, núm. 3 y 4. En esta misma carta testifica 
TOMO X. O ^ 
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S. A'iU'ítiii que este «Icsjnleii no S!ice«lia en la Italia ni en 
la^ Iglesias al otro la«lo «Icl mar donde minea reinó Sfinejan- 
tc ile-íónleii, ó fue reformado por los cnidailos y vigilancia 
de los obispes. ¿Quién no conoce que aun c uando no luibie- 
ra jamas fiestas de los mártires no dejarían los africanos de 
«larsc á los excesos de la mesa? Una prueba de cpie este mis- 
mo vicio no había reinado en los cuatro primeros siglos, por 
lo menos fuera del Africa, es cjue ninguno de los Padres tjue 
hablan de las c/gt/ios, acusa de él á los cristianos. 

Tijibevrae por un nuevo rasgo de prevención se empe- 
ña en cpie para contener este desorden se mando el ayuno 
eu las Cig'i/í!/-s de las fiestas. Es una lalscdad ^ el ayuno se lii- 
7,0 una parte esencial de las vigilios cicsdc su origen. ívo pue- 
den negarlo los protestantes, porque ellos mkmos observan 
cpie las cielos mártires y otras festividades (iieion ins- 

tituiilas por el modelo <le lacle la Pascua ; y no hay duda que 
en esta siempre se anadió el ayuno. En Miiuicio Feliz, ca|i. 8, 
el acusador de los cristianos les echa en cara al mismo tiem- 
po las asambleas nocturnas y los ayunos solemnes, cuya re- 
prensión imita el autor del Duilcgo intitulado Phtlopottls. 
Por otra parte ¿es creíble que los primeros cristianos cpic ayu- 
naban regularmente dos veces a la semana , y á quienes Per* 
tuliano llama hombres secos con el ayuno , no le practicasen 
para prepararse a la celebración de una festividad? S. Pa- 
blo en su EpisL 2 á los CoriiU., cap. 6, v. S, junta el ayuno 
con las vigilias. 

De esta misma circunstancia nació el abuso de que tanto 
se quejan los protestantes, y que tan injustamente exageran. 
Era natural que los Celes que ayunaban la vigilia y pasaban 
la noche en oración, tuviesen ivn convite al volver á su casa, 
y que por ser un cha de fiesta hubiese en él mas aparato t|ue 
eu los días comunes. Los cjue eran naturalmente dados á la 
imeinperancia , se entregaban á sus excesos, y de esto se que- 


vre 

ja S Agustin ; pero no se signe de sus quejas cpiir miu bes 
cristianos cometiesen este desórden : es preciso volverá la má- 
xima de S. Gerónimo, ipie el vicio de unos pocos no dcLe 
causar perjuicio á la religión. 

¿Qué pudiera replicar Barbeyrac, si le hubieran sosteni- 
do cpie el ayuno solemne cpie observan los protestantes dos 
veces al año, es una mogiganga y un abuso? Es constante cpic 
en estos dias la gente jóven va á la prédica mas compues- 
ta fpie de ordinario, cjue antes de ir muchos almuerzan de 
carne, y de vuelta se ponen á la mesa: nosotros hemos sido 
testigos oculares de este hecho, y habiendo manifesiado ex- 
trañeza , se nos contestó que según el Evangelio lo cpic entra 
por la boca del hombre, no es lo cpic ensucia su alma. De 
este modo con repetidos abusos de la Sagrada Escritura tra- 
tan de justificarse los protestantes. Cuando S. Gerónimo res- 
ponde a Vigilancio Cjue el iisode lo que es bueno no debe abo- 
llrse jxvr los abusos; “muy bien, replica nuestro censor, pe- 
to es [vreciso ijiie la cosa de cjue se trata sea verdaderamente 
buena y de una necesidad indisjiensable. Que nos jvrucbe cjue 
los pretendidos ayunos de su secta son mcjcM’es en sí mismos 
y de una necesidad mas indispensable cjue las vigilias de los 
cristianos del s‘glo v. 

Finalmente se obstina en sostener como Bc^ansobre que 
estas vigilias eian una imitación de las de los paganos, una 
práctica proveniente del jiaganismo, y que naturalmente de- 
bia conducir á la idolatría. Cita en prueba á Arnobio, lib. 5, 
cont. Gentes-, y este autor no dice sobre esto ni una sola pa- 
labra. líenos aqui reducidos á creer que Jesucristo y sus Após- 
toles copiaban é imitaban á los [taganos, cuando pasaban las 
noches en vigilias y oraciones, ó tpic los juimeros cristianos 
se han propuesto seguir mas bien el ejetn|do de los jtaganos 
que el de Jesucristo y sus Apóstoles. Por lo menos es bien ^ou- 
ro qite en bsoigilias de Buco, de Gtres, y de Venus no pasaban 
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tus a loiadoros las noches eii orar y ayunar, ni en leer los 11- 
hros Sagrados, y (juc las ocupaciones de los crlsiianoscn los 
días «le i 'tgiiia cu nada se j)arecian á las de sus enciuigos y 
perseguidores. Nosotros tendríamos mas fundamento para d«‘- 
elr «pie son nuestros censores los cpic imitan la coiulucta de 
los paganos, tpie repiten sus calunmlas contra los primeros 
Heles, tpie excetlcn en malignitlad á Cecilio en Menucio Fe- 
liz, á Celso, Porfirio, y Juliano en sus obras contra nuestra re- 
ligión, y que ofrecen sin cesar á los incrédulos nuevas ar- 
mas contra ella; [tero esto nada les importa. Barbeyrac des- 
pués tic todas las vacledailes <le su diatriba se lisotigea tle ba- 
l»cr cotifundido á S. Gerónimo. Véase Toausino Trut. dcl 
(lyitiio part. 1, cap. 18; part. ‘2, cap. 14. 

VIGILIAS DE LOS MUERTOS. Se llaman asi los maiti- 
nes y laudes del oficio de difuntos tpte se cantan en las exe- 
quias tic un muerto, ó en el oficio que se celebra por él. En 
un estatuto publicado para la universidad de París en el ano 
de 1215, se ve tpte estas vigilias se cantaban entonces pol- 
la noche. Véase Tomasino Ibid. 

VIOLENCIA. Véase Persecución. 

VIRGEN, VIRGINIDAD. Los hebreos designaban nna 
Virgen con la palabra Jíalnia, persona ocultada, ó encubier- 
ta y cerrada, porqucMa práctica de los orientales fue siempre 
el tener las jóvenes en un apartamiento separailo, y no de- 
jarlas salir sin velo, ni permitir que se presenten con la cara 
descubierta, sino á sus parientes mas cercanos. En el cap. 24 
del Genes , v. I 6 , se dice de Rebeca , (jue nadie la conocía, 
singularmente los varones, y que cuantío vló de lejos á su fu- 
turo esposo Isaac, se cubrió con un velo, v. 65. Esta prácti- 
ca era contraria á la dcl occidente, donde las jóvenes se jne- 
sentaban en público con la cara descubierta, y las mugeresse 
cubrían con un velo. Entre los romanos Nubcre, velarse, sig- 
nificaba lo mismo que casarse. El severo Tertuliano rcprca- 
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dia con razón esta costumbre, y sostenía que mas bien tiebian 
andar cubiertas las virgenes que las que no lo son. Lib. de 
Velan d. Virgin. 

Entre los judíos no vemos ejemplo alguno tle la profesión 
de perpétua virginidad sino solo tic la continencia tle la» 
viudas tlospucs tle la muerte de sus uiaritlos, y se les teni.a 
por un mérito singular. Jutlith es alabada por su retiro, y 
por los ayunos y mortificaciones que practicaba en su viudez; 
cap. 8, V. 5. El sacerdote Ocias y los ancianos del pueblo la 
llamaban itna muger santa y temerosa de Dios, v. 29. El Su- 
mo Sacerdote le dice: “porque amaste la castidad, y no to- 
maste segundo marltlo, te fortificó la mano dcl Señor, y se- 
rás bcnilita para siempre”; cap. i5, v. 11. El Evangelio ha- 
ce casi los mismos elogios tle la profetisa Ana, vltida de 
mucha cdatl, Evang. de S. Lite.., cap. 2 , v. 36. En el cap. 21, 
de los licch. Jpost . , v. 9, se dice que Felipe, que fue uno de 
los siete diáconos , tenia cuatro hijas vírgenes , que profeti- 
zaban; pero no se sabe de cierto que hubiesen ofrecido á Dios 
su virginidad. 

La Iglesia se gloriaba en el siglo n de tener muchas perso- 
nas de a tubos sexos que profesaban la continencia , y los apolo- 
gistas tlel cristianismo hacían esta observación á los paganos. 
“Entre nosotros, dice S. Justino, muchas |>crsonas de ambos 
sexos que tienen ya sesenta Y setenta años, y que han sido ins- 
truidas ties.le su infancia en latloctrlna tle Jesucristo , perseve- 
ran en la castidad y me obligt) á señalar muchas en todos los 
estados de la sociedad.” Jj/ul. 1, núm. 15. Ahora bien: los 
Celes tle sesenta años en ticnqio de S. Justino, educados en el 
cristianismo desde la infancia, no podían haber sido ins- 
truidos sino por los Apóstoles ó sus inmediatos discípulos, 
y este Patlre pretende que los fieles se determinaron á guar- 
dar la continencia por aquellas palabras de Jesucristo: hay 
hombres que se hicieron eunucos por el reino do los eie- 


/'*S cuyas palabras cxnniiini eiuos 
“•<» noholros, tlicc, nos casamos 
jóí, ,) si luiimos clfcl matrimonio, 
tincncia/^ 


tlcspiv s. En el luim. 29 
solamente por tener lil— 
vivimos en comj)Ieta con- 


Aaenagorn?, cpie escribid casi al mismo tiempo cpie S. Jus- 
tino, sé explica también del mismo mo«lo. “Hay entre noso- 
nos, dice, mnolios liomln'es y mngeres (pie viven en el celi- 
bato con la esperanza de unirse mas cstrecliamente á Dios, í-tc.... 
Nuestra costumbre es, ó permanecer como hemos nacido, ó 
contentarnos con un solo matrimonio/^ 

Hermas, mucho mas antiguo en su /'«s/or lib. 2 , mand. 4 , 
iiúm. 4. “El tpicsc vuelve á casar, dice, no peca, pero si per- 
manece solo, adíjuierc mucho honor para con Dios. Guar- 
dad la castidad y el pudor, y viviréis para Dios.'' S. Epifa- 
nio y S. Gerónimo nos aseguran cpie S. Clemente de Roma 
aconsejaba la virginidad al iin de su cart. 2. Véanse los Pa- 
dres toril. 1, pág. 189, col. 2. 

Pudiéramos citar en el siglo iir á Clemente de Alejan- 
dría, Tertuliano, Orígenes y S, Cipriano; peroles protestan- 
tes y los cjuc los copian no niegan el hecho rpie nosotros 
|irobamos, cpie la virginidad fue singularmente estimada, re- 
comendada, y practicada por un sin número de personas cles- 
«Icl [irincipiü de la Iglesia. Sostienen que en esto se engañaron 
los primeros cristianos y los Padres c[ue los instrnian, cjue 
esta preocupación no se funda en un testimonio claro y ex- 
preso de la Sagrada Escritura , y que produjo mas mal t|ue 
bien en el cristianismo. Eii el artículo Celibato hemos pro- 
bado lo contrario; pero como eiuonces solo se trataba de jus- 
lifiear el celibato de los eclesiásticos y religiosos, nos resta 
mostrar no solamente la inocencia, sino también la santidad 
de la virginidad entre los lego?, y liacer ver cpie la persua- 
-ion de los primeros cristianos en cuanto al mérito de esta 
virtud no era una [)rcücupaciou , ni una superstición , sino 
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nni sólhla creencia fundada en las lecciones de Jesucristo y 

sus Apóotoles. , 

l.° El Hijo de Dios qu'io nacer de una Virgen, y piso sn 

vi, la mortal en el estado ilc virginidad. En el hecho de ha- 
iKjr nacido ,le mu madre Virgen y permancciilo Virgen él mis- 
mo, todos los (pie creyeron en él debieron por necesidad m- 
forir (pie le agrada este estado, y que serla mérito el tratar 
de Imitarle en este punto en cuanto fuese posible. Se coiilir- 
inaroii en este [lensaniiento por las exhortaciones de S. I ahlo. 
“sed, les dice, mis imitadores, como yo lo soy de Jesucristo. 
Sed imitadores de Dios, 1 Epis. á los Corint. cap. 4 , v. lú: 
cap. 11, v. 1 Epist. ci los E fes. , cap. 5, v. 1. Deseo que la 
gracia esté con. tollos aquellos que aman á nucitro Sentir Je- 
sucristo ca la pureza ” ó en la castidad ; cap. 6 , v. 24- S. Juan 
en su Evangelio se llama el discípido que amaba Jesús: eii 
el siglo II de la Iglesia se creia que esta predilcccioD del Sal- 
vador luciera dfe que S. Juan era Virgen y liahia continuado 
siéndolo toda su. vida, y que por esta misma razón Jesucristo 
al tiempo de morir le luhia encargado su S.mtisima iMadre: 
hasta los nuimpieos estaban eii esta inisnu inteligencia, Bi*au- 
sobre dice cpie no se fundaba sino en libros aptóci ifos-; j>ev(x 
en un tiempo en ([ue aim vivían niuclios discípulos de este 
Apóstol ¿qué necesidad liabia de cousuhar los libros apó- 
crifos para saber cuqué estado lubia vivido? 

2.° Nuestro divino maestro, dic-e en el Evang. de S. iNIa- 
teo cap. 5, V. 8 . “BienaveiUiuados los limpios de corazoii, 
poeque ellos verán á Dios.'' Esta pureza de corazuu consiste 
sin duda cu estar exento de todo pensamiento criminal, v de 
todo deseo impuro. Preguntamos ¿cpiiénes son los qiu; pue- 
den evlt.irlos mas fácilmente, los que piiMisau en contraer 


matrimonio, ó los que le renuncian para siempre y se sepa- 
ran de todos los objetos capaces de e.xcitarlos? Nuestros ad- 
versarios tal vez sostendrán por lervpiedad tpie los primeros; 
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pero teiulráii contra si el testimonio «le todos los Santos, cpie 
después de haber vi\ ¡do en el estado de matrimonio rp’.isie- 
roii vivir en el de continencia. En el cap. 22, v. 30 , añade 
(pie despnesde la resurrección ya no habrá matrimonio, qnc 
los resucitados serán como los ángeles de Dios en el cielo; 
¿quién es capaz de ercícr que no hay mérito en tratar de 
ser en un cuerpo mortal lo que seremos después do la re- 
burrceeion? 

3.‘' En el cap. J9 de ^9. Mat.^ v, 10, cuando Jesucristo 
declara la indisolubilidad del matrimonio, sus discípulos le 
dicen: “si tal es la siuírtcilel hombre con su esposa, no con- 
viene casarse.” Y Jesús les respondiiá: “nca todos comprenden 
esta verdad , sino á tpiienes se concede este don ... porque hay 
hombres que se hicieron eunucos por causa del reino de los 
cielos. Entiéndalo el que pueda.’^ Bien se entienda por el 
reino de los ciclos la feliciiLid eterna, ó bien la profesión de 
la doctrina de Jesucristo, es igual, porque siempre se signe 
qiui habii entre sus discípulos algunos (]ue habían renuncia- 
do el matrimonio por hacerse capaces de anunciar el reino 
de Dios, ó el Evangelio, y que este era un don que Dios les 
habia concedido. Electivamente en el v. 27, dice S. Pedro á 
su divino miestro : ‘•hemos dejado por seguiros todo lo que 
teníamos, ¿qué recompensa se nos dará? “Todo aquel, res- 

ponde el Salvador, que hubiere dejado á su familia, óá su 
esposa, ó á sus hijos, ó sus bienes por mi nombre, recibirá 
ciento por uno, y conseguirá la vida eterna.” Si era un mé- 
rito dejar con este motivo una esposa y sus hijos, ¿nt» seria lo 
mismo formar la resolución de no tenerlos, permaneciendo 
en la vir^inidadl Sin embargo los enemigos de esta virtud 
dicen que no tiene mérito ninguno, y que en nada contribu- 
ve para salvarse. 

Tal vez dirán que este era un caso particular j)ara los 
Apóstoles; pero en el mismo estaban todos los que debían co- 
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nio ellos anunciar el Evangelio, y desempeñar las misn>as 
funciones apostólicas cutre los fieles, y cabalmente en estes 
es en qnicilcs nuestros adversarios vituperan con mas calor la 
profesión de la virginidnd y continencia. Según la lección do 
nuestro Divino Maestro, es la disjwsicion mas ventajosa para 
trabajar en la salvación de los hombres, y por eso nos parece 
que hicieron bien los simples fieles en pensar que también era 
esta la mas útil para ocuparse en su propia santificación. 
Nunca olvidaron que es un don de Dios; pero presumieron 
que Dios se habia dignado concedérsele, cuando se sintie- 
ron con una fuerte inclinación á este género de vida. 

4.® La doctrina de S. Pablo es enteramente conforme á 
la de Jesucristo. En el cap. 6 de su l.“ Epht. ci los Coririt. 
V. 19, después de haber separado á los fieles de todo comer- 
cio ilegítimo entre los dos sexos, les dice: “¿No sabéis que 
vuestros miembros son templo del Espíritu Santo, que está 
en nosotros, y que vosotros habéis recibido de Dios, y que 
no sois de vosotros, porque fuisteis comprados á gran pre- 
cio? Glorificad y llevad á Dios en vuestro cuerpo.^^ Cap. 7, 
V. 1 : ^'£n cuanto á las cosas de que me habéis escrito , es 
bueno que el hombre no toque á ninguna muger. v.*"*?. Quisie- 
ra que vosotros fueseis todos como yo, pero cada uno recibió 
de Dios un don que le es propio, uno de una manera y otro 
de otra. Yo digo á los que no se casaron y á los viudos, que 
bueno es qnc |iermanczcan, como yo, en este estado. Si no se 
pueden contener, qnc se casen, porque mejor es casarse que 


quemarse en un fuego impuro, v. 24. Que cada uno per- 
manezca en el estado en rpie Dios le llamó á la fé; pero 
siempre con Dios, ó según Dios. En cnanto á las vírgenes^ 
no recibí ningún precepto del Señor; pero les doy un con- 
sejo, como quien reclbi(5 misericordia del Señor para serle 
fiel. Pienso pues que por la necesidad próxima bueno es que 

el hombre se mantenga en este estado v. 28. Si una doncella 

tomo X. 94 
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se casa no pecará; pero los consones experimentarán tribula- 
ciones, y yo cjuisiera excusároslas. Digo jiues, hermanos niios, 
el tiempo es corto ^ resta tjue los c|vie se casaron, Vivan como 

si no tuvieran niuger v. 32. Quiero cpie esteis sin inc|uie- 

tud. V. 34. Una iiiuger que no se casó y una virgen piensa en 
las cosas de Dios, para ser santa en el espíritu y en el cuerpo. 
La cjue se casó se ocupa de las cosas de este mundo, y de cómo 
lia de agradar á su marido. Yo os lo digo por vuestro bien... 
y con deseo de proporcionaros la facilidad de pedir á Dios 
sin embarazo. v. 37. El que resolvió guardar su bija virgen 
hace bien; y el que la casa hace bien, pero el que no la casa 
hace mejor v. 40. Será mas feliz, según mi consejo, si per- 

manece asi; y pienso que yo tengo también el espíritu de Dios.’* 

Este pasage es largo; pero es indispensable leerle todo 
para prevenir y refutar las falsas interpretaciones de los pro- 
testantes, 

1. ° Cada uno recibió de Dios un don que le es propio'. 
luego Dios á unos los llama al estado de virginidad , y á oíros 
al estado de matrimonio:, ¿los primeros están acaso menos 
obligados, ó son menos loables cjue los segundos en obedecer 
la vocació*! de Dios? En el cap. 5 de su Epist. á los Galat. 
V. 23, el Apóstol pone en el número de los clones del Espíri- 
tu Santo no solo la castidad común á todos los estados, sino 
también la continencia. En el v. 24 dice: “los cjue son de 
Jesucristo crucificaron su carne con sus vicios y concupis- 
cencia.” ¿Son las personas casadas, ó las vírgenes las cjue se 
ocuiian mas en crucificar las concupiscencias de la carne? 

2, ° Cuando S. Pablo dice cjue es bueno al hombre 
no tocar á ninguna muger, á los célibes y viudos que per- 
manezcan en su estado, y á las vírgenes que jierseveren en 
la virginidad, no cjniere decir solamente que esto es mas 
cómodo y mas ventajoso para esta vida, con )0 pretenden 
los protestantes. S. Pablo da otras tres razones: 1." Porque 
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nuestros cucrjios son templo del Espíritu Santo. 2.* Porrjue 
en el estado de virginidad y continencia solo se [>icnsa en 
agradar a Dios y en ser santo en el cuerj)o y en el alma* 
3,“ Porque hay mas libertad para jjedir á Dios. 

3. ° Muchos comentadores modernos, singularmente los 
protestantes, traducen propter inslaniem necessitatem jior ó 
ti causa de las ajlicciones presentes, es decir, á causa de las 
jicrsccucioncs á cjue estaban expuestos los cristianos: falsa 
interpretación. El mismo S. Pablo se explica diciendo que 
el tiemj .10 es corto: luego alli se trata de la brevedad de la 
vida y de la necesidad próxima de morir. Por eso el Após- 
tol en el cap. 5 de su Epist. á los Efes. v. 26, exhorta á 
los fieles á rescatar el tiempo. Otros jñensan cjue S. Pablo 
habla del fin j>róximo del mundo; pero ya hemos refutado 
este desatino. Véase Matulo. 

4. ” Dicen que era mejor para una virgen permanecer en este 
estado, y para un padre mucho mejor guardar su hija vir- 
gen, que casarla, porejue era difícil hallar un esposo cristia- 
no en vista del j^cqueño número de convertidos en tiempo 
de S. Pablo. Pero el Ajjóstol no habla de este iticonveniente; 
y es ridículo querer adivinar lo que no dijo, cuando lo cjue 
dijo está claro y expreso. Es preciso decir ejue^no atendió ni 
tuvo presente la instrucción de los fieles, si los consejos y 
avisos cjue les da solo son vitiles jiara un tiemjio determina- 
do, y no son para todos los siglos. Los Padres de los tres jiri- 
meros entendieron como nosotros sus palabras, y las alega- 
ron en jirueba antes cjue nosotros. 

5. ° En el cap. 14 del Jpocal. v. 4, se dice: “Estos son lo 
que no se mancharon con las mugeres, j^orejue son vírgenes. 
Siguen al cordero donde cjuiera que va; y fueron comjira- 
dos de entre los hombres, como jíiimicias consagradas á Dios 
y al Cordero.” Nos parece 'que era muy loable por parte de 
los jirimeros fieles el deseo de cjuerer anumerarse entre las 
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primicias consagradas á Dios y á Jesucristo, y entre aquellos 
bienaventurados tan. elevados sobre los demas en la «loria 

O 

del cielo. 

6 ." El gran número de vírgenes cristianas que sufrieron 
el martirio prueba también la excelencia de esta virtud. Es 
constante que el modo con que vivian estas santas doncellas, 
su retiro, su desprendimiento del mundo, el cuidado con 
que Imian de todos los placeres del paganismo, sus ayunos, 
sus mortificaciones, el trabajo y la oración eran las disposi- 
ciones mas propias para conseguir de Dios el valor para mo- 
rir por Jesucristo : era, según expresión de Tertuliano, un 
aprendizage continuo del martirio. Saijemos tpie los paganos 
no conocían un medio mas eficaz para obligar á estas vale- 
rosas vírgenes á caer en la apostasía, que privarlas de su in- 
tegridad , y creían no poder hacerles una amenaza mas terri- 
ble, que la de arrancarles esta preciosa joya, Pero los pro- 
testantes nunca mostraron el mas mínimo a[)recio al marti- 
rio, ni á la virginidad. 

No insistiremos sobre el modo de pensar de los paganos. 
Entre los griegos se exigía que fuese virgen la sacerdotisa de 
Apolo , y se creia que lo hablan sido las sibilas. Los roma- 
nos profesaban tanto respeto á sus vestales , como los pe- 
ruanos á las vírgenes dcl sol, Pero los primeros cristianos no 
tomaron su creencia de un origen tan impuro; y solo la fun- 
daban en la sagrada Escritura y en la tradición que los Apos- 
teles dejaroti á la Iglesia. 

A pesar de las pruebas que hemos sacado de estas dos 
fuentes, que alegaron también los Padres del segundo y ter- 
cer siglo, nuestros adversarlos no se avergüenzan de calificar 
este celo y aprecio de los cristianos a la continencia y a la 
virginidad de falsa prevención, del mas pernicioso fanatismo, 
y de un error causado por otros errores. Nació, dicen, de una 
estúpida admiración de .todo aquello que exige en nosotros 
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algún esfuerzo, del deseo de distinguirse y recibir honores, 
de la rivalidad de las sectas que entonces dividian el cristia- 
nismo, singularmente de las que adinitian dos principios, 
uno bueno, y otro malo; de la tristeza del clima , del deseo 
de refutar las falsas acusaciones de los paganos, dcl sistema 
de la preexistencia de las almas, y principalmente de la Opi- 
nión de los nuevos platónicos que sostenían con los filósofos 
orientales la necesidad de la continencia y de las mortifica- 
ciones para unirse con Dios. 

Pero es muy singular que los primeros cristianos prefi- 
riesen oír las lecciones de todos los visionarios del universo, 
mas bien que las del Evangelio que son tan claras y tan per- 
suasivas. Naila resta á nuestros adversarios sino decir que 
Jesucristo y S. Pablo sacaron también su doctrina de todos 
los errores que acabamos de citar: no obstante tengamos la 
paciencia de examinarlos en particular. 

l.° Es muy indecoroso llamar admiración estúpida el 
sentimiento que nos inspira toda virtud; porque al fin si 
esta considerada en general es la fuet za del alma;, es pre- 
ciso un esfuerzo para practicarla, y para reprimir las pasio- 
nes que le son contrarias. No se necesitaba poco valor para 
ser cristiano en los tres primeros siglos, y para ser virtuoso 
en un tiempo cu que el mundo entero no era mas que una 
cloaca de vicios, “Dios, dice S. Pablo, no nos dió un 
espíritu de temor, sino de tuerza, de caridad y de imperio 
sobre nosotros mismes; l.“ Eplst. á Timot., cap. 1 ;, v. 7. 
S. Pedro Eplsr. 1.®, cap. 5, v. 8 , exhorta á los fieles á resistir 
á las tentaciones del demonio con la fuerza de su fé. En el 
verso 10 les promete que Dios los fortificará y confirma- 
rá, Scc. Muy bien se ha podido enseñar sin avergonzarse que 
una religión tan benigna y compasiva como el cristianismo 
uo pudo prohibirnos el seguir una de las mas fuertes propen- 
siones de la naturaleza: pero esto es lo mismo que asegurar 
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ijuc lio pililo proliilíirnos la lujuria . porcpic es una propen- 
sión violenta en los mas ele los liomliies. Tal es la inr ral es- 
caiulalosa de nuestros adversarios. Nos acusan de estúpidos, 
jioripie admiramos el valor de los santos;’ pero es preciso ser 
muy estúpido para rjue no nos mueva su lieroisiuo. 

2.“ No al eanzamos donde podia escoiulerse el deseo de 
distinguirse, y recibir aplausos en un tiempo en que los cris- 
tianos se veian en la precisión de ocultarse, y estaban os • 
jmestos al desprecio y al odio del público. La vida ascética y 
recogida de hs vírgenes era la de casi to<los los primeros cris- 
tianos. Ninguna rlisiincion pudo babor entre ellos basta que 
las iglesias tomaron consistencia, y adquirieron algún esplen- 
dor las asambleas de los fieles. Una de las lecciones que con 
mas frecuencia repeiiau los pastores a las vírgenes era la de 
encargarles una íuimildad profunda, y advertirles que sin 
este contraveneno del orgullo no podria sostenerse su vir- 
tud. Pero los incrédulos argüyeron contra el valor de los 
mártires lo mismo que contra el de las vírgenes, diciendo que 
aquellos se movian por el deseo de conseguir los mismos ho- 
nores que veian tributar á los que babian muerto por Jesu- 
cristo. Véase Mártir. 

3.“ En hablar de la rivalidad de las sectas que dividían 
el cristianismo en cl siglo li, nada mas prueban que su ig- 
norancia. Es cierto que aquellas primeras sectas fueron las 
de los gnósticos, á tpiienes siguieron bien pronto los mar- 
cionitas y los maniqueos. Su principio común era que la 
carne en sí misma era impura , que no era obra del Dios 
bueno y supremo, sino producción de un genio malo, y que 
j>or lo mismo era necesario reprimirla, y combatir todas sus 
propensiones. ¿Es creiblc que los primeros cristianos tpiisic- 
sen favorecer este error por la profesión tle la virginidad, de 
la continencia y mas ejercicios projiios de la vida tle los as- 
céticos? Lejos de caer en este abuso, el canon 4 de los Após- 
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toles (y según otros el 51) fulmina excomunión contra todo 
eclesiástico y lego que se abstuviere del matrimonio, del vino 
y de las carnes por horror, en odio de la creación, y no por 
espíritu de mortilicacion. Asi observó la Iglesia el sabio medio 
entre los dos extremos; censuro igualmente á los tpic con- 
denaban el matrimonio, y á los que vituperaban la profe- 
sión tle la virginidad, tle la continencia, y de las mortifica- 
ciones. 

4. ** No cesan, tle hablarnos de la melancolía que inspira 
el clima del Egipto, de la Palestina y de otros paises tlel 
Asia; y según la opinión de nuestros adversarios esta enfer- 
medad fue la raiz y la causa de todas las prácticas que les 
desagradan. Pero el clima de los montes tle la Siria, en los 
cuales dura seis meses el invierno, no debe ser muy parecido 
al tlel Egipto, tlonde son insoportables los calores.. Ademas 
se sabe que la inclinación á la vida ascética se extendió en la 
Persia, en el Asia menor, en la Italia, en las Gáulas, en In- 
glaterra, y en totlo cl Norte, á. proporción que se fue exten- 
diendo el cristianismo:, luego esta propensión era rauebo 
mas fuerte que todos los climas. No importa; una vez que 
nuestros adversarios imaginan una conjetura , por falsa que. 
sea, persisten en ella, y la oponen como un escudo invenci- 
ble á todos los liccbos y á todos- los monumentos. 

5. ° Convenimos en que los cristianos se apresuraban 
siempre á refutar las calumnias de los paganos que los acusa- 
ban de cometer impurezas en sus asambleas; pero estas acu- 
saciones injuriosas solo duraron en el segundo y tercer siglo; 
tampoco se encuentran en los escritos de Celso, que no omi- 
tió ninguna de las quejas que le fue posible formar contra 
los cristianos ; y entonces habia pasatlo ya un siglo desde 
que Jesucristo y los Apóstoles babian elogiado la continen- 
cta y la virginidad. Supongamos que el motivo de que va- 
tnos hablando influyó en la conducta de los Celes del siglo li 
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V ili; por la mÍ5ma razón es preciso también atribuir al 
mismo motivo la dulzura, la caridad, la paciencia, la sumi- 
sión á las potestades, la fidelidad, la templanza , la justicia, 
el respeto al orden público, y todas las demas virtudes que 
profesaron siempre los cristianos. ¿En qué se puede repren- 
der este motivo cjuc les propusieron y prescribieron los mis- 
mos Apóstoles? £y«sí. I.-’ óe S. Fecho , cap. 2.", v. 12 y 15, &c. 
¡Ojalá que hubiese reinado el mismo espíritu en todas las 
sectas de los herejes ! Por la menos habrian sido en menor 
número los crímenes, y se hubieran ejercitado mas las vir- 
tudes. ¿Qué dirian nuestros adversarios, si asegurásemos que 
los hombres virtuosos que ba habido en su secta, solamente 
lo fueron para bcnrarla, y para refutar las imputaciones de 
los católicos? 

6° Si reflexionasen un poco estos disertadores, que adi- 
vinan hasta los motivos y las mas ocultas intenciones de los 
hombres, dirían que los cristianos comprendieron la utili- 
dad de h virginidad, de la continencia y de las mortifica- 
ciones, porque creían, como nosotros creemos, que la na- 
turaleza humana fue corrompida por el pecado de nuestros 
primeros padres, y que traemos dentro de nosotros mismos un 
continuo £;érmen del pecado: asi liablarlan en conformidad 
con la doctrina de S. Pablo. Pero les pareció mucho mejor 
recurrir al absurdo sistema de la preexistencia de las almas, 
suponiendo que los cristianos opinaban , como algunos he- 
rejes, que las almas hablan pecado en otra vida prece- 
dente antes de unirse á los cuerpos. Asi en el concepto de 
nuestros adversarios, los cristianos sacaron consecuencias de 
un error que fue después condenado por la Iglesia, y que 
contradice la Sagrada Escritura; pero no aecrtaron á sacar 
una muy natural de un dogma ejue les había enseñado su 

religión. 

7° ¿lian acertado mejor cuando dicen que el gusto, las 
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jircocu paciones y el fanatismo de los primeros crisiiauo-s 
nacieron del sistema de los nuevos platónicos tjue juntaban 
la doctrina de Platón con la de los filósofos orientales? Croe— 
ker, siguiendo á Moslu im,se empeña en sosreuer esta 0|>inlon, 
y á naila perdona por darle valor, hasta el extremo de soste- 
ner que 'es la llave de to los los errores antiguos tjue rei- 
naron tanto entre los herejes como en la Iglesia , I/ist. Crit. 
de la Pililos., tom. 3.°, pag. 3G3, &c. 

En los artículos Emanación,, Platonismo , Verbo Divi^ 
no, &c. hemos probatlo la temeritlad y falsedatl de esta eru- 
dita conjetura; y hemos desafiado á sus ilefensores á que nos 
presenten una [irucba positiva «leí nacimiento de esta filoso- 
íij mixta en él Egi[>to antes del año 250; siendo asi que 
habia ya entonces mas de un siglo que S. Justino, Aienágo- 
ras y otros se preciaban de la multitud de vírgenes, de reli- 
giosos célibes, y de ascéticos quií habian florecido en el 
cristianismo en todos los estadSs tie la sociedad. Aun cuan- 
do supusiéramos que todos los Padres griegos habian estu- 
diado la filosofía en la escuela de Alejamlría , lo cual no es 
probable, ¿nos probarán también tpie Hermas, que se cree 
haber sido hermano del papa Sixto I, y escribió en Roma, 
que Tertuliano y S. Cipriano, (¡ue vivieron en Africa, be- 
bieron sus princi|)ios del nuevo platonismo? Sin embargo, 
rodos tres hacen el mas alto aprecio de la continencia v de 
la virginidad. S. Gerónimo y S. Eplfanio aseguran que san 
Cl( mente «le Roma pensaba también del mismo modo; y es 
un poco difícil persuadir que todos estos Padres eran alum- 
nos de la escuela de Alejandría; no fundan ellos toda su 
doctrina sino en la Sagrada Escritura. De todo lo cual con- 
cluimos resueltamente que no es mas «lue una pura visión 
H hipótesis con que se han infatuado Mosheim y Brutker. 

Repetimos «lue es un desatino el figurarse (¡ue los pri- 
meros cristianos bebieron cu unos manantiales tan imouros 
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una doctrina imiludablcmente fundada en la sagrada Escri- 
tura^ y aun cuando se sostuviera tjue no pcrciljieron su 
sentido, lo cual es falso, aun no se inferirla que la sacaron 
de otra jiarte. Sewa Inútil repetir lo que ya liiciinos presente 
mas de una vez á los protestantes, que es una impiedad el 
pretender que Dios tlesde el nacimiento de su Iglesia permi- 
tió que se extemliese en ella un error que protlujo los mayo- 
res males en todos los siglos. Eu vano liabia qiieriilo Jesu- 
cristo formar una iglesia gloriosa sin maiiclia. ni arruga, ni 
defecto, Epist. á los Efes., cap. 5, v. 27: lialiia tomado tan 
mal sus medulas, que abortó su proyecto poco tiempo des- 
pués. El liabia prometido á sus discípulos que {icrmaiici'e- 
ria con ellos el Espíritu Santo, no prar algún tiemj)o,sino 
para siempre; y apenas murió el último de los Apó-toles, 
cuando desamparó la tierra este divino Espíritu, sin que 
volviese otra vez á bajar riel ciclo, basta 1500 años después, 
para iluminar á Lotero y a Calviiio. Esta es lu blaslemia en 
que se funda todo el edificio de la relorma , sosteiiiila por 
todos los apóstatas que pasaron al protestantismo desde el 
estado eilesiástico ó religioso, y todavía la defienden los mas 
sabios escritores de esta religión. 

Para saber si la profesión de la virginidod , de la conti- 
nencia y de la vida ascética era un mal ó nn bien para la 
Iglesia, era preciso saber el modo con tjiie vivían los rpie se 
dedicaban á esta profesión. Mr. lleiiry en su obra sobre las 
costumbres de los cristianos, núm. 26 , presenta sobre esto el 
siguiente cuadro, fundándose en los nionumentos de la his- 
toria eclesiástica. “Nada, tlice, se apreciarla la virginidad, 
si no la sostuviese la mortificación, el silencio, el letiro, la 
pobreza, el trabajo, los ayunos, las vigilias, y la contíiuia 
oración. No tenian por verdaderas vírgenes á las que (pierian 
tener parte en las diversiones del siglo, aunque fuesen las 
mas inocentes, á las que gastaban muebo tiempo en c^nver- 
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sacíones, á las que liablab-in con jovlaIi<lad, y afectaban 
•utileza de ingenio; y muebo menos á las que b.acian os- 
tentación de su bermosura, usaban <le atavíos y adornos, 
perfumes, arrastraban largos vestidos, y autlaban con un 
aire estudiado. San Cipriano no cesa de encargar a las vír- 
genes cristianas que renuncien los vanos adornos , y todo 
lo que sirve para embellecerlas. Conocia cuán projxmsas son 
las jóvenes á estas bagatelas, y sus perniciosas consecuencias. 
En los primeros tiempos las vírgenes consagradas á Dios es- 
taban regularmente las mas en casa de sus padres, ó vivían 
en babitaclon particular dos ó tres jimias, sin salir mas que 
á la iglesia, donde tenían sitio separailo ile las otras muge- 
res. Si alguna violaba su santa resolución, y trataba de con- 
traer matrimonio, se la obligaba á sufrir penitencia. Las viu- 
das que renunciaban las segundas nupcias, vivían casi co- 
mo las vírgenes.** Véase Viuda. 

No niega Mosbeim estos becbos en su ITist. Eceles. del 
siglo n, part. 2.% cap. 3.°, §. í 1 y siguientes ; solo sí carga 
un poco mas de lo justo el cuarlro <le su descripción, para 
presentar como excesivo el fervor <le los primeros cristianos; 
pero le suplicamos que nos diga ¿qué males, que <lesórde- 
nes pudo protiucir este pretendido exceso <le fervor? "Tal 
fue, dice, el origen de los votos, de las mortifi*'acione.s mo- 
násticas, del celibato del clero, de las penitencias infructuo- 
sas, y de otras supersticiones, que empeñaron la belleza y 
iencdlez del crisiiauismo.’^ 


O j ..V, ijujiriuu luasi íjue 

«egnir al pie de la letra las lecciones, los consefos y ejemplos 
de Jesucristo y de los Apóstoles, como lo bicimos ver en el 
artíeulo Ascético, se infiere (pie el ciistianismo, de tanta be- 
••‘-•za y tanta sencillez, inventado por los protestantes, no es 
inas que el cadáver ó el esqueleto del qué Jesucristo y los 
- liostoles establecieron; y en este caso son los protestantes 
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los que se equivocan, y no los primeros cristianos. Es pre- 
ciso confesar que al menos la j)rcvenciou está de parte de 
los primeros cristianos , como muclio mas cercanos al oríecn 
y fuente de la revelación que los disertadores del siglo xvi 
y del XVII 1. En ortlcn á los votos, mortilicaciones, celibato, 
pcnliencias 8cc. remitimos á los lectores á sus respectivos ar- 
tículos. 

Otros dicen que ios que se entregan á la vida ascética lia- 
cen consistir la piedad cu los ejercicios exteriores, siendo asi 
que consiste en los sentimientos riel corazón : esta acusación 
es falsa y calumniosa. Es imposible que una persona pcr.seve- 
re. muebo tiempo en ejercicios tle piedad sin que bien pron- 
to ex[»criinente sus efectos cu el corazón; si no íuese U'i, se tbs- 
gustaria muy luego de las prácticas exteriores, porque la bi- 
pocresía tiene precisión de «lescubrirsc. Por otra parte es im- 
posible conservar mnclio tiempo una verdadera piedad en el 
corazón sin ningún ejercicio exterior. Esta virtud se jírucba 
por las acciones, como la cari.lail ó el amor al prójimo; y son 
unos venladeros impostores los tp^e linjen estar penetrados 
de sentimientos de piedad , sin que jamas los manifiesten. \ ca- 
se Culio , Dcvoaon. 

Biugbam y otros protestantes sostienen que las vlr^rncs 
cristianas de los primeros tiempos no bacian votos, y eran li 
bres para contraer matrimonio: citan en su tavor las siguien- 
tes palabras de S. Cipriano; Epht. 62 (al. 4) ad Pompomum. 
“Si por una obligación de fidefulad , dice , cxjidc, se consa- 
craron estas personas á Jesucristo, que perseveren durante su 
vida en la pureza y castidad , sin dar que decir , y que por 
- esta fuerza y esta constancia esperen la rccomiK-nsa de la iir- 
ginkhid. Si no püeden ó no tpiicren perseverar, es mejor pa- 
ra ellas que se casen que caer en el fuego por sus pecados. 
La tlificnltad está en penetrar el verdadero sentido de este pa- 
sage. 1 Nosotros sostenemos que por la palabra Jtdds cn- 
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tendió S. Cipriano una verdadera obligación, una prome- 
sa, un voto, como S. Pablo, cuyas palabras alegaremos bien 
pronto, porque añade, Christo se dcdicaverunt. , y conside- 
lala infidelidad de una virgen como un adulterio contra Je- 
sucristo, Ibideni. Esto se confirma con ntuebas expresiones 
de Tertuliano, que á las vírgenes las llama esposas del Se- 
ñor consagradas al siglo futuro, y que fuisieron un sello 
á su carne, &e. 2.® Cuando S. Ci[)rÍano dice que es me- 
jor para ellas casarse , quiere dicir, antes de su profe- 
sión, y no tles[»ue3 como lo quieren entender los protestan- 
tes; y esta es tam’jicu la doctrina de S. Pablo que ya hemos 
alegado. 

Probaremos este scntiilo por la disciplina establecida po- 
codespues de S. Cipriano. El concilio de Ancira, celebrado el 
año de .313, declara cu el cánon 19 que todas las que viola- 
ren su profesión de virginidad, quedarán sujetas como los bí- 


Dclfinado, que se celebró el año de 374, quiere que á las 
que se consagraron á Dios y después se casaron, se les difie- 
ra la penitencia hasta que hubiesen satisfecho á Dios com- 
pletamente. Si no h duan hecho voto, seria una injusticia el 
imponerles ninguna pena. ' 

Estos mismos críticos alegan muy fuera de propósito una 
ley de los emperadores León y IM.tyoriano mucho menos 
severa. ‘ No se de!»c, dice, tener por sacrilega la que hiciere 
ver con el deseo de un honesto matrimonio, que antes noquiso 
o no pudo cumplir su promesa: porque según las reo|as y la 
« retrnu cristiana es mucho mejor c.narse que violar con un 
luego impuro la profesión de la castidad.»» El mismo Bin- 
gbam observa que se trataba en esta ley de las dr^r/ic.-qucá 
'■-putosdcla violencia de ana padrease l.aWan vi.,„ 1 
2-cendadde.o,nar el velo y cuyo, vo.o, eran nulo, por .odo 
ero ¿(piiui poji la mirar a ninguna como sacrílc ’a 

c ^ 
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si no hal»¡a hecho el voto? Orig. Ecclcs., lib. 7, cap. 4, § 1 
y siguientes. 

Por lo mismo es falso que la disciplina actual de la Igle- 
sia romana res[)ecto á las vírgenes sea. muy diferente de la dis- 
ciplina antigua. El voto de virginidad y de continencia se 
tuvo siempre por nulo, no siendo voluntario y libre. La úni- 
ca diferencia está en que la violación del voto es en el dia 
un impedimento dirimente del matrimonio, y que se permite 
hacer este voto á las personas jóvenes antes de la edad que 
prcscrihian los cánones antiguos. 

También es cierto que las viudas que abrazaban el es- 
tado de continencia, se obligaban á su observancia por un 
voto expreso. Asi lo asegura terminantemente S. Pablo en 
la Epist. 1 á Tiinot. cap. 5, v. 11, donde dice: “Evitad 
el roce con las viudas jóvenes. Como vivieron en una es- 
pecie de lujo á expensas de las lil>eral¡ílad{‘s de los fieles, 
quieren casarse, y son ya reprensibles por haber violado sn 
primer empeño, priniani JideuL** Esta palabra solo se pue- 
de tomar por una promesa solemne de continencia que habian 
hecho para ser colocadas entre las viudas que sosteuia la Igle- 
sia. Con este pasage nos escudaremos para res|ionder á las de- 
clamaciones de los protestantes contra los votos en general. 
Véase. Voto. 

llabia una ceremonia prescripta para la consagración de 
las vírgenes. En el Occidente ponian la cabeza sobre el altar 
para ofrecerse á Dios, y llevaban toda su vicia la cabellera 
larga , con un vestido muy modesto y sin ningún adorno. En 
Egipto y en Siria les qpitaban el cabello á presencia de un 
sacerdote, y esta práctica laarloptaron después los riel Occi- 
dente, bien sea porque S. Pablo en la 1 Lpist. d los Curint. 
cap. 11, v. 6, nos d<*scribe la cabellera ríe las mngeres como 
uno de los princi pallas atavios, ó bien porque b.ijo la tlomi- 
nacion de los bárbaros la cabellera larga era un signo de li- 
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liertad , y las vírgenes hacian el sacrificio de la suya para en- 
tregarse á Dios. 

VlRGtN. (La SantÍMina.) Véase María. 

VIRTUD. Esta palabra tomada en su sentido literal sig- 
nifica la fuerza'., y |>or eso la Sagrada Escritura hablando ríe 
Dios llama vírtades. á los actos de su poder, los mdagrus. En 
el cap. 1 tle la Epist. d los Rom., v. i 6, dice S. Pablo, rpie 
el Evangelio es la virtud de Dios para salvar á torios los tjue 
creen, p irrpie nunca hizo Dios brillar mas sn poder que cu 
el establecimiento riel Evangelio. En el hombre la virtud es la 
fuerza del alma; y se necesita fuerza para obrar bien á causa 
tle las pasiones tpie nos tloniiuan y arrastran continuamente 
á lo malo. Toda acción loable que de parte tic nosotros exige 
un esfuerzo, es un acto de virtud. 

En otra parte elejamos ya demostrado que si no hubiese 
una ley natural inspirarla por el Criador, esta palabra virtud^ 
seria una voz vacía de sentirlo. Ningnn motivo constante y so- 
lido nos restaba entonces tpie pudiese empeñarnos á obrar 
bien contra nuestras malas propensiones. No se necesita fuer- 
za para que hagamos una acción buena y útil á nuestros se- 
mejantes por un motivo de interés presente, ó por una ven- 
taja temporal prevista con seguridad, porque este es un ne- 
gocio de puro cálculo y nada mas. Los filósofos que no quie- 
ren reconocer un Dios legislador, reinunenitlor yvengarlor, 
j)or mas cpie nos hablen de virtud, ó son muy malos lógicos 
que no se entienden á si mismos, ó hipócritas que t|uieren en- 
gañar á los ignorantes. El no señalar otro motivo para ser 
hombres de bien tpie las ventajas que se sacan «lela virtud en 
esta vida, es lo mismo cjue degradarla y confundirla con el 
amor propio. 

No sucetle asi cuando se propone por motivo las'recom- 
jjcnsas eternas tle la otra villa: en este caso se necesita fuer- 
za de alma para preferirlas á las ventajas de este mundo, que 
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son transitorias é inciertas, pero que tientan el deseo. Es pre- 
ciso creer fiiineiuenlc en la palabra de Dios y en sus pro- 
mesas, cuyo cumplimiento nos parece siempre muy lejano; 
es preciso arrostrar la censura y los desprecios de nuestros se- 
mejantes, y alguna vez los tormentos y la muerte. El hombre 
no se degrada, sino mas bien se ennoblece por aspirará la 
fclicidatl para <[ue Dios le Ita formndo; j)or este medio se 
eleva sobre los motivos , temores, y debilitlades que dominan 
á los tiernas honi!>res. 

Los tpte deciilen qtie la virtud debe ser amada y abraza- 
da por sí sola sin miramiento alguno al temor ni á la es[)e- 
ranza de la otra vida, son unos charlatanes que tratan de se- 
tlucirnos con palabras sin significación. Suponen que el 
hombre puede obrar sin motivo ni razón. Solo Jesucristo fun- 
dó la virtud sobre verdaderas bases, tbindolc por motivo el 
deseo dca'M'adar á un Dios justo, remunerador de la virtud y 
vengador del crimen. 

Basta la sola klea de la virtud para demostrar el error de 
los filósofos rpie sostienen que no hay acciones virtuosas si- 
no aquellas tjue llenen por objeto directo el bien general de 
la sociedad, y el de nuestros semejantes. Sin duda necesita- 
mos de fuerza para dar á Dios con la debida constancia su 
propio culto, singularmente cuando la religión es ilespreciada 
y combatida por una generación perversa. También la ne- 
cesitamos para resistir al atractivo <le los placeres sensua- 
les, que al lin se convertirían en destructores de nuestra exis- 
tencia. 

En el artículo Sociedad, de la Antigua Enciclope- 
dia, demuestra que los vicios 0[)UCStos, como la embria- 
<mez, la incontinencia, el amor excesivo de todos los pla- 
ceres, tienden tlirecla ó indirectamente á turbar la socie- 
dad. Por consiguiente hay virtudes que miran directamente 
á Dios, hay otras que nos miran inmediatamente á noso- 
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tros , ademas de aquellas cuyo motivo principal es la utilidad 
del prójimo. 

Entre' las primeras hay unas que tienen por objeto di- 
recto é inmediato á Dios, y por motivo una de las perfeccio* 
nes divinas; y por eso las llaman teologales', tales son la fé, 
la esperanza, y la caridad: las demas se llaman virtudes mo- 
rales. Por la fé creemos en Dios, portpie es la misma verdad: 
por la es[)eranza confiamos en él , porf|ue tiene fidelidad en 
cumjilir sus promesas ; y por la car idad le amamos por su bon- 
dad infinita. El objeto Inmediato de estas tres virtudes es el mis- 
mo Dios, y su motivo es una de las rli vinas perfecciones. 

A primera vista parece que la religión y la obediencia 
son también virtudes teologales', pero si las consklerainos con 
alguna reflexión , nos convenceremos de tpte los teólogos tie- 
nen sobrado fundamento para colocarlas entre las virtudes 
morales. La religión nos inclina á todos los actos internos 
ó externos que tienden al honor y culto de Dios, y este es 
su objeto inmediato; su motivo es la honestidad, ó la justi- 
cia que hay en rendir á Dios nuestras adoraciones, nuestros 
respetos y nuestros homenages. No solo nos obliga á honrar 
a Dios, sino también á todos aquellos á quienes ha enriqueci- 
do con sus gracias. Igualmente la obediencia tiene por obje- 
to inmediato toda acción interior ó exterior que Dios nos 
manda; y por motivo la justicia que hay en someterse al So- 
berano dueño de quien hemos recibido todo lo que tenemos, 
y del cual debemos también esperarlo todo. Conocemos que 
es muy justo obedecer á Dios, y por el á todos los demas que 
participan de su autoridad. 

Se dice que la caridad o el amor de Dios es la reina de 
las virtudes, ¡lorqtie las manda todas, y no hay acto de vir- 
tud que no se pueda hacer por amor de Dios, y porque este 
motivo es qtiien da su mérito y perfección á todas nuestras 

acciones. Asi del cumplimiento de todos los nrrceiJtos divinos 
TOMO X. 26 
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se mira con mucha razón corno efecto y prueba cíe una since- 
ra caridad , según aquellas palabras de Jesucristo; “el que 
guarda mis mandamientos, es el que de veras me anra." 
Evang. de S. Juan , cap. 14 , v. 15 , 21 , 24 , 8cc. 

Muchas son las virtudes morales', pero los antiguos filóso- 
fos las reducen á cuatro principales, que llaman cardinales 
con este motivo; y son la prudencia, la justicia, la fortale- 
za y Vi templanza , ó la moderación-, y á estas cuiixo virtudes 
reducian todos los deberes del liombre; pero los deberes del 
cristiano tienen mucha mas extensión. El Evangelio nos en- 
seria muchas virtudes, de que no tuvieron la mas mínima 
idea los antiguos moralistas, quienes miraban corno defec- 
tos muchas de las virtudes cristianas. La humildad , la ne- 
gación de nosotros mismos, el amor ele los enemigos, el 
deseo de padecer por Dios, 8<c. , nunca se consideraron 
por los filósofos como deberes del hombre. No conocían los 
motivos sobrenaturales que nos propone la revelación, el de- 
seo de agradar á Dios, tánico apreciador de la virtud, el de 
merecer una recompensa eterna, de participar de los méritos 
de un Dios Salvador de los hombres, &c. No conocian tampo- 
co la necesidad de un auxilio sobrenatural para ayudarnos á 
obrar bien. 

Con liiucha razón pues S. Agustín en sus libros contra 
los jjclagianos demuestra la imperfección de las virtudes en- 
señadas y practicadas por los filósofos : hace ver que las mas 
estaban infestadas del motivo de la vanagloria, que ninguna 
se referia á Dios, ni podia por consiguiente merecer una re- 
compensa eterna. Pero nunca enseñó por mas que digan algu- 
nos teólogos que todas las obras de los infieles son pecados , y 
que son vicios todas las virtudes de los filósofos. Esta proposi- 
ción fué con mucha justicia censurada por la Iglesia. Al con- 
trario S. Agustín no cesa de repetir en conformidad con la Sa- 
grada Escritura que Dios inspiró muchas veces á los paganos 
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algunas obras buenas, y que las premió con beneficios tem- 
porales. Exodo, ap. 1, v. 17 y 20; /osMC cap. 2 , v. 11 y 12; 
Ruth, cap. 1, V. 8: Ezequicl cap. 29, v. 18 y siguientes: Es- 
ter, cap. 14, v. 13: cap. 15, v. 11: Esdrus, capít. 1, v. 1: 
cap 6, V. 22; cap. 7 , v. 27, Scc. No hay duda que Dios no 
pueile inspirar al hombre ningún género de pecado, ni re- 
compensarle por h.d}erle cometiflo. 

Algunos moralistas modernos ob.«ervan que las virtudes 
mas sublimes son negativas, esto es, que consisten mas bien 
en no hacer mal á nadie, que en hacer bien á todos: que 
son mucho mas difíciles de practicar, en cuanto no van 
acompañadas de ostentación, ni nos procuran el placer mas 
dulce y satisfactorio para el corazón humano, que consiste 
en que otro nos quede agradeclilo. Estas son las virtudes á cpie 
efectivamente atiende menos la sociedad. Esta observación se 
confirma con el retrato del justo que nos pinta David en el 
salmo 1+. ''Es aquel, dice, que vive sin mancilla, que ejerce 
la justicia, que dice siempre la verdad, que no engaña ni ca- 
lumnia á su prójimo, que no es usurero, ni perjuro, ni opre- 
sor de los Inocentes, y no hace mal á nailie.*^ Sin embargo, 
e^pieciso confesar que si este grado de virtud es suficiente pa- 
ra el común de los cristianos, exige Dios algo mas de aque- 
llos que por su oficio están obligados á dar buen ejemplo; 
á quienes concede gracias mas abundantes. 

Entre los teólogos, Santo Tomás fue quien distinguió y 
definió con mas exactitud las virtudes morales, y marcó con 
mas claridad los deberos que nos imponen en la 2.* parL de 
\i Suma. Discurre el santo con mas sabitiuría que todos los 
fitósofos antiguos, por([uc couocia la virtud mucho mejor 
que todos ellos, hablaba de ella según los principios del 
Evangelio, y él mismo era de ella un perfecto moilelo. 

En el artículo Moral de los filósofos hicimos ver la ridi- 
culez y la mala fe de los incrédtilos en darnos una colección 
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pomposa de moral sacada de las obras de los antiguos sábios 
de todas las naciones, con el fin de persuadirnos que sns lec- 
ciones de virtud son mas justas, mas sólidas y mas razona- 
bles, que las de los autores Sagrados. Este artificio será sufi- 
ciente para engañar á los ignorantes; pero no á los que le- 
yeron sus obras, y saben hasta qué punto llega en ellas lo 
bueno que contienen mezclado con lo malo. Conocemos todo 
el mérito de estos predicadores de la moral filosófica , desde 
que algunos de ellos trataron de probar que el vicio contri- 
buye mucho mas que la virtud al bien de la sociedad y á la 
prosperidad de los imperios. En el mismo artículo hemos 
respondido á los mas de sus argumentos contra la moral 
cristiana. 

Otros después de haber examinado todos los sistemas de 
moral de las diferentes sectas de filósofos, hicieron ver que 
ninguno de ellos es sólitlo ni racional , y que unas virtudes 
fundadas en una base tan frágil no son mas que ilusiones. 
Pero cayeron en otro exceso no menos absurdo que los ante- 
riores; concluyendo que nunca se conoció otra moral racio- 
nal que la de Epicuro, porque él fue el único rpie fundo la 
virtud en su verdadera base, dándole por único motivo»el 
interés ó la utiliilad personal. Pero hace casi dos mil años 
(Jue Cicerón, Plutarco y los estóicos junto con los académicos 
demostraron la petversidad y las perniciosas consecuencias 
de esta pretendida moral, mucho mas propia de los anima- 
les que de los hombres; é hicieron ver que jamás produjo un 
solo hombre verdaderamente virtuoso ni un buen ciudadano. 

Finalmente no faltaron deístas cuya buena fé les hizo 
confesar lo que ya hemos establecido, esto es, que aquellos 
predicadores de la virtud que no admiten un Dios, ni una 
ley natural, ni la existencia de la otra vida, no son mas que 
hipócritas é impostores. Atengámonos pues á esta última 
confesión. 
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En la materia de que vamos tratando, tenemos derecho 
])ara reconvenir á los protestantes por una imprudencia nada 
perdonable. Han tenido gran cuidado de notar que los mas 
de los antiguos Padres de la Iglesia creían que las virtudes 
morales y cristianas nos son inspiradas por el ministerio de 
los ángeles buenos; y que los vicios y las acciones malas son 
sugeridas á los hombres por demonios que los cercan. Esta 
Opinión, dicen los censores de los Padres, era una consecuen- 
cia del platonismo, que no renunciaron los Padres al hacerse 
cristianos. Moshelm, Notas sobre. Cudtf orth, cap. 4, § 33, 
nota (r). 

Antes de decidir en qué manantial bebieron los Padres 
sus opiniones, deberían examinar, si estas tienen algún ftin- 
damento en la Sagrada Escritura. Eu ella se habla con bas- 
tante frecuencia del ministerio de los ángeles buenos, de lo 
mucho cjue asisten á los hombres, y que muchas veces se les 
han hecho visibles para este objeto. Asi Abraham, Jacob^ 
Moisés, Josué, el jóven Tobías, Daniel, &c., fueron instrui- 
dos, dirijidos y auxiliados por ángeles en figura humana, y 
contaban con esta asistencia aun cuando no fuese visible. Esta 
creencia se confirma con muchos pasages del Nuevo Testa- 
mento; S. jI/oA.,ca|). 18 , V. 1 : Evatig de S. Juan, cap. 5, v. 4 
Uecli. JjjostoL, cap. 12, v. 18 y 23: Epist. á los //có/-,, capí- 
tulo 12, V. 22, ó-c. Esto es mucho mas de lo que era necesa- 
rio para que se convenciesen los Padres. Véase Jngel. 

También se convencieron por la Sagrada Escritura de la 
maligna influencia de los demonios, no solo sobre los cuer- 
pos, respecto ile los cuales ejercen su influencia por medio de 
la obsesión ó posesión, sino también sobre las almas En el ca- 
pít. 8 dcl Evnng.deS. Luc.,s. 12, atribuye Jesucristo al demo- 
nio la esterihílarl ile la palabra de Dios en muchos de losc|ue la 
oyen; y en el cap, 8 del Evang. de S. Juan, v. 44, atribuye 
también á la misma causa la incredulidad de los judíos. En 
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el cap. 13 (le /(/,, v. 2. se flicc que el diablo habla puesto en 
el corazón de Judas la infame traición de entregar á su divi- 
no Maestro. En el cap. 4 de la Epist. 2 á los Corint., v. “I-, 
acusa S. Pablo al dios de este siglo de haber cegado á los 
gentiles. En el cap. 4 de la Ejnst. ú los Efes., v. 27, exhorta 
á los fieles á que no den entrada al demonio-, y en el cap. 6, 
V. 13, á que resistan á sus asechanzas. San Pedro en el ca- 
pít. 5 de su 1.® Epist.f V. 8, les avisa que este enemigo 
de la salvación de los hombres, semejante á un león rugiente, 
anda dando vueltas buscando á (¡uien devorar, &c. &c. Véa- 
se Demonio. 

Acaso dirán que estos pasages se deben tomar en sentido 
figurado, que los autores Sagrados suelen personificar todos 
los seres abstractos y metafísicos: que dieron el nombre de 
ángeles á las virtudes é inclinaciones loables de los hombres, 
y de demonios á las enfermedades crueles, á los pecados y á 
los vicios; y que en esto se conformaron con las opiniones 
po|)ulares y con el lenguaje de todas las naciones. En el ar- 
tículo Demonio hemos refutado esta temeraria explicación 
sacada de la doctrina de los saduceos y epicúreos, é hicimos 
ver; l.° Que ni Jesucristo, que se llama Verdad por excelen- 
cia., ni los A[)óstoles sus enviados, pudieron autorizar ningún 
error, por acreditado (pie estuviese por otra parte. 2.° Que los 
Padres no pudieron dar al texto semejante sentido sin vio- 
lentar su letra, y sin contradecir los hechos de que habian 
sido testigos oculares. 

Por lo mismo no tenian necesidad alguna de consultar a 
los filósofos para saber lo que debian pensar en (irden á la 
potestad y al influjo de los ángeles buenos o malos. Aun 
cuando antes de convertirse al cristianismo estuviesen ya per- 
suadidos por la filosofía de dicha potestad é inllujo, les hu- 
biera sido imposible renunciar su opinión, viéndola tan cla- 
ramente confirmada por la Sagrada Escritura, Pero una prue- 
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ha de que los Padres tuvieron mas confiattza en esta luz su- 
perior que en las luces de la filosofía, es que cuando tratan 
esta cuestión, no citan á los filósofos, sino á los libros Sagra- 
dos. Seria mucho mejor que los protestantes en vez de cen- 
surarlos siguiesen su loable ejemplo; pero al paso que se pre- 
cian de adherirse solamente á la palabra de Dios, nos dan 
fundamento para juzgar que descuidan muchas veces el con- 
sultarla. 

VISIBILIDAD DE LA IGLESIA. Véase Iglesia. 

VISION BEATÍFICA. Los teólogos distinguen tres espe- 
cies de ver ó de conocer á Dios; la primera la llaman visión 
abstractiva, y consiste en conocer á Dios por la considera- 
ción de sus obras; los atributos invisibles de Dios, dice S. Pa- 
blo, se ven y conciben después de la creación por lo que hi- 
zo el mismo Dios; Epist. ü los Rom., cap. 1, v. 20. Este es 
el único modo con que podemos ver y conocer á Dios en esta 
vida. Pero le conocemos mucho mejor por lo que hizo en 
el órden de la gracia y por lo que se sirvió revelarnos, que 
por todas su obras en el órden de la naturaleza. 

La segunda especie de visión ó conocimiento de Dios es 
aquella con cjue se ve á Dios inmediatamente en sí mismo; 
y se llama visión intuitiva ó beatifica: esta es de la cpie gozan 
los bienaventurados en el cielo. S. Pablo nos la indica, cuan- 
do dice; ''Vemos ahora como en un espejo y de una manera 
obscura; pero entonces, (después de esta vida) le veremos 
cara á cara. Ahora solo le conozco en parte, y entonces le 
conoceré como yo soy conocido^^; 1.» Epist. á los Corint., ca- 
pít. 13, v. 12. El mismo Jesucristo dice también lo siguien- 
te; " j :.08 ángeles ven continuamente la cara de mi Padre que 
está en el cielo”; S, Mateo, cap. 18, v. 10; 

La tercera que se llama visión comprensiva solo conviene 
al mismo Dios infinito en su naturaleza y en sus atributos, 
solo él se puede conocer á sí mismo como es en sí. 


203 . VIS 

No lijy prueba positiva ele que Dios hubiese jamas con- 
ceflldo á hombre alguno en esta vicia la vhion intuitiva de sí 
mismo. Moisés, Elias, S. Pablo y muchos Profetas tuvieron 
raptos y éxtasis en que dicen vieron á Dios; pero esto solo 
quiere decir que vieron la magestael de Dios en figuras y 
símbolos augustos mas brillantes y mas asombrosos, que to- 
dos los demas en que se dejó ver á otros hombres. 

Hay un error bastante común y muy antiguo entre los 
armenios y los griegos cismáticos, y consiste en creer que los 
justos y santos que salen de este mundo no gozarán de la 
visión intuitiva de Dios hasta después de la resurrección y el 
juicio universal; y que mientras se verifica, gozan de tran- 
quilidad con la esperanza de ser bienaventurados. Este error 
fue condenado en el concilio de Florencia celebrado el año 
de 1439, en el cual se decidió que las almas de los justos 
que no tienen nada que purgar, gozan de la visión beatifica 
inmediatamente después de su separación del cuerpo. El con- 
cilio de Trento confirmó esta misma doctrina. 

La misma cuestión se habla agitado con mucho calor en 
Frauda en el siglo xiv. El Papa Juan XXII, natural de Fran- 
cia, y que residió en Avlñon, propendía á la creencia de los 
griegos, porque le parecía fundada en muchos pasages de los 
Padres antiguos: aventuró la publicación de esta doctrina en 
algunos de sus sermones, y manifestó deseos de que se mirase 
como una Opinión problemática; pero nada decidió jamas so- 
bre esta materia como Sumo Pontífice, y cabeza de la Iglesia, 
ni dió decreto alguno sobre ella; y aun retractó a la hora de 
la muerte lo que habla podido decir ó pensar con poca exac- 
titud sobre este asunto. Todos estos hechos están sólidamente 
probados en la Historia ele la /g/c¿/rz Galicana tom. 13, li- 
bro 38, año de 1333 y 1334, por las memorias que conser- 
vamos de aquellos tiempos, y por los documentos originales 
de la disputa. 
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Pero los protestantes, siem|>re obstinados en su propósito 
(le calumniar á los Papas, sostienen que Juan XX 11 incurrió 
en la censura de casi toda la Iglesia Católica, (|ne su ojiinioii 
fue condenada unánimemente por todos los teólogos de París 
en el año de 1333; que si se retractó antes de morir, no por 
eso renunció enteramente su opinión; y que si se sometió al 
juicio de la Iglesia, solo fue por el temor de que le tuviesen 
por hereje despnes de su muerte. Mosheim llisL £ccles. si- 
glo XíV, jxirL 2, cap. 2, §. 9. También se atrevió Calvino á 
acusarle de haber negado la inmortalidad del alma. 

Para deshacer todas estas imputaciones basta que alegue- 
mos dos ó tres hechos innegables. l.° Es constante que desde 
el 28 de diciembre de J 333, hasta el 2 de enero de 1334, tuvo 
este Papa en Avlñon un consistorio en el cual protestó so- 
lemnemente que ^‘sübre la cuestión de suspenderse la visión 
beatifica jamas liabia hablado sino por via de couversacion, 
y no con ánimo de definir nada, y que para él seria una ver- 
dadera satisfacción el (jue se le manifestasen las autoridades 
favorables á la opinioii contraria. Que por lo «lemas si se le 
habla escapado alguna cosa fuera de razón, estaba pronto á 
retractarla.” Al dia siguiente 3 de enero dictó esta misma de- 
claración por ante notarios. Entonces aun no habla recibido 
el decreto de los Doctores de París. 

2.° En la junta cjue celebraron estos Doctores en Vlncen- 
nes á presencia del Rey y de muchos prelados hacia fines del 
mismo diciembre de 1333, declararon unánlrnemenle la creen- 
cia católica, que en el dia seguimos. Esta declaración fue con- 
firmada en otra junta celebrada en París el 26 de diciembre, 
y se escribió, firmó y selló el 2 de enero de 1334. Los Doc- 
tores sin perjuicio del respeto debido al Papa dicen, que sa- 
ben por testimonios fideilignos que todo lo que el Santo Pa- 
dre aventuró sobre esta cuestión no fue en forma de aserto 
ni de Opinión, sino solamente por via de narración.” Escri- 
TOMü X. 27 
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bieron al Papa en los mismos términos, suplicándole se sir- 
viese confirmar con su autoridad el sentir de ellos como doc- 
trina lie todo el pucbloi cristiano. 

La declaración que hizo Juan XXII el 3 de diciembre 
siguiente, conociéndose cercano á la muerte, ó mas bien la 
profesión de fé, que hizo en presencia de los cardenales, es 
en un todo confornte á la de los Doctores de París, y está con- 
cebida en los términos mas claros. No solo es temerario, sino 
también malicioso el no tenerla por sincera, y el sostener 
que este Papa no renunció del todo su propia opinión, y 
que obró asi solo por el temor de que le tuviesen por liereje 
después ile su fallecimiento. Benedicto XII, su sucesor y tes- 
tigo de vista de su última voluntad, le hizo mas justicia, pu- 
blicándola en una bula del 17 de marzo de 1335. Las ca- 
lumnias sembradas contra él en Francia y en Alemania por 
Ips partidarios de su enemigo declarado Luis de Barriere, ó 
por los fratricelos, sectarios rebeldes contra su autoridad, 
nada prueban ni merecen crédito de los hombres sensatos. 

Finalmente aun cuando fuese cierto que este Papa sos- 
tuvo una Opinión falsa, y que solo la retractó por el temor 
de escandalizar á la Iglesia, serla de desear que todos los he- 
resiarcas y sectarios bublesen beclio lo mismo; y de este mo« 
ílo no hubiera cismas, ni se babrian seguido los males y es- 
cándalos que han causado. 

Vision PRorÚTiCA. En los libros Sagrados y en los escri- 
tores eclesiásticos significa una revelación que viene de Dios, 
en la cual no tiene ningún indujo la imaginación, ni nin- 
guna otra causa natural, bien se hubiese recibido en sue- 
ños, ó bien por cualquier otro medio. Asi el conocimiento 
de los sucesos futuros, con que Dios favoreció á sus Profetas, 
se llama visión, porque Dios les hizo ver lo futuro, y este es 
también el título que muchos dieron á sus profecías. 

No toda visión es profética : reveló muchas veces Dios á 
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sus santos las cosas pasadas ó [iresentes que ellos no sabian, 
ú otras verdades que no podian saber por las fuerzas natu- 
rales, y les mandó ejecutar lo que de otro modo nunca hu- 
bieran hecho guiándose por sí mismos. Asi quiso Dios que 
un ángel revelase á S. José, mientras dorinia, la pureza de 
María, que Jesús babia sido concebido en sus entrañas vir- 
ginales por obra del Espíritu Santo, y la próxima redención 
del mundo por este divino infante; le mandó que le trasla- 
dase al Egipto con su Santísima Madre para sustraerle de la 
crueldad de Ilerodes, y que después volviese á la Judea. San 
Pablo aprendió sucesos futuros cuando fue arrebatado al 
tercer cielo. En el Apocalipsis revela Dios á S. Juan muchas 
verdades ocultas, y revoluciones que debian verificarse con 
el tiempo. 

Algunos críticos piensan que la historia de la tentación 
de Jesucristo en el Desierto , que nos refiere S. Mateo en el 
cap. 4 .°, V. 1.”, fue mas bien una visión en sueños que un 
hecho real y verdadero, y que asi lo entendió el Evangelis- 
ta cuando dice que Jesucristo fue conducido en espirita al 
Desierto para que le tentase el diablo. Pero esta opinión no 
se puede componer con el texto del Evangelio, porque Jesu- 
cristo no ayunó en sueños ó en visión cuarenta dias y cua- 
renta noches, ni tuvo hambre, ni vinieron á servirle los án- 
geles c/¿ stteños ó en míon, sino que todo esto sucedió en 
realidad. Creyeron estos críticos que el demonio habia tras- 
portado á Jesucristo por el aire, conduciéndole á la cima de 
un monte, y sobre la cúpula del templo; pero no entendie- 
ron el sentido del texto sagrailo. Véase Tentación. 

“Conocemos, dice Orígenes, á muchos hombres que 
abrazaron el cristianismo , como á su pesar. El esyúriiu de 
Dios los perseguia con visiones 6 sueños, y cambiaba de tal 
modo su corazón, que en vez de aborrecer como antes la 
religión cristiana, coucebian los mas vivos deseos de morir 
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t'ii su (lefi'nsa. Tenemos ele esta vcrdiul muchos ejemplares, 
de que hemos sido testigos de vista, pero que los incrédulos 
mirarian tal vez como iinposttiras , los ridiculizarian , y ten- 
drían por falsos, si los reli riésemos. Por lo demas ponemos 
por testigo de lo que afirmamos á Dios que ve el interior 
de nuestras conciencias, que ni siquiera nos acordamos de 
inventar fábulas en confirmación de la eloctrlna de Jesucris- 
to*’; Conir. Cch., llb. i.®, núm. 46. 

Pero nosotros tenemos que liablar singularmente de las 
visiones proféücas. No se puede dudar que los dones mila- 
grosos del Espíritu Santo, singularmente el don de profecía, 
fueron comunes entre los cristianos <lel tiempo tic los Apos- 
tóles. San Pablo lo asegura en su l.“ Epist. á ¡os Corint^^ 
cap. 12 , V. 8 y siguientes. Arregla el uso que los fieles deben 
hacer de estos diferentes dones, y les enseña las precaucio- 
nes necesarias para que estas gracias no les inspiren orgullo, 
ni causen entre ellos divisiones, caji. 13 y 14. Poro se cues- 
tiona si Dios continuó dando á su Iglesia estos mismos do- 
nes en los siglos siguientes, y cuánto tiempo duró esta con- 
cesión. 

Dudwel en su 4.“ Disert. sobre S. Cipriano trató de pro- 
bar que las revelaciones profétlcas no cesaron en el cristia- 
nismo con la muerte de los Apóstoles, sino que duraron 
hasta el tiempo de Constantino y la paz (pie concedió á la 
Iglesia ; pero que desde entonces no se hallan vestigios de 
visiones profétlcas'. porque este auxilio se hizo menos nece- 
sario que antes para la propagación dtd Evangelio, 

Lo prueba con el ejemplo de Hermas, cuyo libro intitu- 
lado c/ Pastor está, lleno de visiones profcticas, aunque los 
mas de los protestantes las miran como delirios de un faná- 
tico. Véase Hernias. S. Clemente de Roma en su J.® Cart. á 
los Corint., núm. 48, dice: “Tenga en buen hora el hombre 
fé, esté dotado de conocimiento; juzgue de los discursos con 
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sabiduría, y sea puro en todas sus cosas: cuanto mas grande 
parezca, tanta mas obligación tiene de ser humilde.*’ DckI- 
wel sostiene tpie por la palabra fé se dclje entender la que 
hace milagros, y (pie la voz conocimiento es la inteligencia 
de los ministros , asi como c¿ juicio de los discursos es la dis- 
creción ó discernimiento de los espíritus , como lo expli- 
ca San Pablo en el cap. 13 de su l.“ Epístola á los Corin- 
tios, V. 2, esto es, otros tantos dones sobrenaturales (|ue no 
queria que fuesen para los fieles motivo ni ocasión de or- 
gullo. 

S. Ignacio en su Carta á los filadelfos, n. 7, se exqilica con 
las palabras siguientes: “Aseguro por aquel por quien fui 
encadenado, que no he sabido estas cosas por mí mismo, si- 
no (pie me las ha revelado el espíritu de Dios, y me dijo; no 
hagas nada sin el obispo." En la carta circular cpie escribió 
la Iglesia de Esmirna con motivo del martirio de S. Policar- 
po, se dice, núm. 5 y 9 , que este santo mártir tuvo una 
visión en sueños , en la cual se le dió á entender que seria 
quemado vivo, y que al entrar en el estadio, se oyó una voz 
del cielo que decia: valor, Policarjx), sé constante." Ensebio 
en stt //ist. Eceles., lib. 3, ca[>. 37, refiere que en aquella 
misma época Cuadrato y las hijas de Fcliiie estaban dotadas 
del don de profecía, y que los predicadores del Evangelio 
tenían el don de hacer milagros. 

San Justino en su diálogo con Trifon , núm. 52 y 82, 
nos hace observar que desde la venida de Jesucristo no hubo 
mas profetas entre los judíos, y que el espíritu profético se 
comunicó á los cristianos. S. keiieo advers. liares., lib, 2 
(al. 47 ), núm. 4, cap. 32, asegura que en su tiempo derra- 
maba Dios con abundancia sobre los fieles los dones tJel Es- 
ptritu Santo, cpie unos expelían losdemonios, ó estaban do- 
tados del espíritu profético, y que otros curaban los enfer- 
mos, ó resucitaban los muertos. “No se puede, dice, nume- 


214 VIS 

rar la caiitiilad de gracias que la Iglesia derrama todos los 
dias en noníUre fie Jesucristo, y para provecho de todas las 
naciones.’^ Añade que estos diferentes prodigios contribuian 
en gran manera á la conversión de los gentiles. 

Todos estos monumentos son del fin del primer siglo y 
principios del segundo; y los temerarios escritores, que se 
atreven á sostener que después de los Apóstoles no hubo en- 
tre los cristianos mas visiones profcticas qtie las de Montano 
y sus discípulos no distinguen las fechas ni los tiempos. Este 
famoso hercsiarca no apareció hasta mediados del siglo ll, y 
muchos testimonios que acabamos de citar, son anteriores á 
los tiempos de Montano. Sus sectarios solo se atribuían algu- 
nos dones milagrosos que velan en los fieles; pero apenas 
publicaron sus pretensiones y sus errores, cuando fueron 
combatidos por los escritores eclesiásticos , como Melitonj 
Milciades, Serapion, obispo de Antioquía , A[)olonio, Asterio 
Urbano , Aj)olinar de Hierápolis, Cayo, presbítero de Ro- 
ma , 8cc. Ensebio y Focio nos han conservado los títulos y los 
extractos de sus obras. Ellos demostraron la diferencia esen- 
cial que se nota entre las verdaderas revelaciones comunica- 
das á los fieles, y las falsas visiones de los herejes. 

En el siglo ili no quiere Dodv^'el citar á Tertuliano, por- 
que se dejó seducir por los montañistas: pero no atiende á 
que escribió su apologético antes de abrazar los errores de 
aquellos; y en el cap. 23 dice que los cristianos por medio 
de sus exorcismos , precisaban á los demonios á confesar por 
boca desús posesos, que no eran dioses, sino espíritus ma- 
los, dando asi ellos mismos testimonio de la creencia de los 
cristianos. Añade que esta especie de revelación no poflla 
ser sospechosa para los paganos. Por lo demas Dodwel alega 
con aire de confianza el autor de las Actas del Martirio de 
las santas Perpetua y Felicitas, que escribió el año de 202, 
(jue refiere sus visiones profcticas, y que lejos de favorecer á 
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los montañistas, parece argüir contra estos sectarios. Poco 
después Orígenes en el libro l.° contra Celso, núin. 46, ase- 
gura que en su tiempo aun se conservaban entre los crlsila- 
nos señales evidentes de los dones del Espíritu Santo; que 
lanzaban á los demonios, curaban las enfermedades, y anun- 
ciaban lo porvenir por la voluntad del Verbo divino. Dice 
que vió muchos ejemplares, y pone á. Dios por testigo de la 
verdad de su aserto. También habla del mismo asunto en el 
lib. 7^núm. 8. Su condiscípulo S Dionisio de Alejandría en 
una de sus cartas, que refiere Ensebio en el libro 6 déla 
líist. Ecles., cap. 4ü, protesta delante de Dios que no huyó 
de la persecución de Dedo sino por inspiración y expreso- 
mandato del Señor. 

En S. Cipriano se pueden ver otros diez ejemplos por lo 
menos. Nos contentaremos con citar las palabras de su car- 
ia 9.* (al. 10) ad cleruni. “Dios, dice, no cesa de repren- 
dernos de dia ni de noche. Prescindiendo de las visiones noc- 
turnas , hasta los niños en su edad inocente tienen arroba- 
mientos á vista de todos, en los cuales ven , oyen y declaran 
las cosas que Dios quiere revelarnos para nuestra instrucción- 
Vosotros lo abréis todo cuando yo vuelva, por la gracia del 
Dios, que me mandó alejarme.” Este santo mártir fue avisa- 
do aun antes de la persecución que principió en tiempo de 
Galo y. de Volusiano, y estaba convencido de la proximidad 
de su martirio. Asi obraba Dios con el fin de preparar á los 
fieles para sufrir unas pruebas á que tan expuestos estaban; 
y la publicidad que de antemano se solia dar á todas estas 
revelaciones , su uniformidad , y el ver que se cumplian in- 
faliblemente , todo cooperaba y concurría para demostrar que 
en aquellos anuncios tan anticipados ninguna parte habla 
tenido la ilusión ni la impostura. 

Pero también se tomaban las mayores precauciones para 
no equivocarse, y S. Pablo las explica en su 1.® Epist. ú los-. 
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Corint., cap. 12 y signienles. 1.” Solo se hacia caso de las 
visiones profclicas, cuando sucedían con ar|nellas personas 
cuyas costumbres, piedatl, y mas virtudes eran bien conoci- 
das, V tenían todos los caracteres que S. Pablo atribuye á la 
caridad , Ibid. cap. 13, v. 4. 2.° Como los fieles que partici- 
paban del mismo espíritu eran en mucho número, si uno de 
ellos se atreviese á referir una revelación falsa ó dudosa, los 
(jue babian recibido de Dios el discernimiento ó discreción 
de espíritus los convencerian al momento de su error ó de 
su impostura, cap. 12, v. 10. 3.® No se tenian por verdade- 
ras profecías sino las que anunciaban sucesos contingentes, 
y que dependían del libre albedrío de los hombres. Cuan- 
do encerraban alguna oscuridad , podían ser explicadas por 
los que tenian el don de interpretarlas, cap. H", v. 29í 
' ó bien se soba esperar que el suceso confirmase la verdad 
del anuncio. 4.® Las que no podían servir para edificación 
de la Iglesia , sino solo para satistacer una vana curiosidad, 
minease tuvieron por revelaciones divinas, cap. 14, v. 3. 
5.® Siempre se refutaron las inventadas por los herejes, por- 
(jne les faltaban los caracteres que exije S. Pablo, y porque 
Jesucristo, que prometió el Espíritu Santo á su Iglesia, no es 
posible t[ue le conceda á unos bijos rebeldes contra la mis- 
ma Iglesia. “Dios, dice el Apóstol, no es el Dios de la des- 
avenencia, sino de la paz,^^ cap. 14, v. 33. 6.® Se exijiaque 
toila predicción se pronunciase á sangre íria, y no en los 
accesos de una especie de furor, como los pretendidos orácu- 
los de los gentiles. S. Pablo dice c|ue el don de profecía está 
sujeto á los profetas, v. 32; y quiere que todo se haga con 
orden y decoro, v. 40. 

Asi que Dodwel tiene razón para inferir que las visiones 
profcticas con todos estos signos no deben dar margen al 
ilesprecio ni á la burla de los incrédulos. Pero solo tenia pre- 
sentes las preocupaciones del protestantismo cuando decidió 
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qnc este don del Espíritu Santo no subsistió en la Iglesia 
después de Constantino, y que desde entonces no se ha- 
lla vestiglo ninguno de semejantes visiones. Falsamente su- 
])onc que asi lo quiere' insinuar Ensebio en el lib.'7. de su 
Jíis/or. Eedesiast., capít. 32. Aunque, al exponer los talen- 
tos y las virtudes de los obispos de su tiempo, nada dice 
de stis re\elaciones,y milag^ps, este silencio nada prueba, 
porque tampoco dice nada de los mis de Ips hechos que he- 
mos citado en los siglos anteriores. También es falso que los 
doctores del siglo iv se admirasen de la pretendida cesación 
del espíritu profctico, y que indag.a«en las razones de esta 
pretendida cesación. Dodwel que asi lo asegura en su Diser- 
tación, ninguna pruébanos presenta; pero vamos á probar 
lo contrario. 

1. ® En el artículo Miltigro^ § 4, hicimos ver que los 
hubo en la Iglesia en el siglo iv, v y siguientes: y ¿por qué 
no habla tle haber también revelaciones? Ambas cosas so» 
dones del Esjiítitu Sanco. Asi como Jesucristo no puso nin- 
guna restricción ,. cuando prometió el primero á los que cre- 
yesen en él: Evnng. de S. /tíntaos, cap. 16 , v. 17 : Evang. 
de S. fuan , ca[<. 14, v. 12, tampoco la pu«o cuando pro- 
metió el espíritu de verdad: Evang. de Juan, cap. 16, 
V. J . j ; él prometió tpie le concederla para siempre, in cctcr- 

cap. 14, v. 16. Y si uno de estos dones contribuía 
mucho ú la conversión de los paganos,. ¿<[pién será cipaz 
de probar f{ue de n ida servia el otro para el mismo objeto? 

2. ® Si hay necesidad de citar hechos y testimonios, Teo- 
dorcto refiere rpie la muerte riel emperador Juliano fue 
anunciada positivamente jior los cristianos muchos dias an- 
tes (pie se hubiese podido recibir la noticia. La revelación he- 
cha áS. Ambrosio de las refujuias de los santos mártires Ger- 
vasio y Protasio, y los milagros que se hicieron en aquella 
ocasión, los asegura S. Agustin, como testigo ocu'ar, y otros 
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nuiclío?. Las pre<licclones y milagros de S. Martin fueron 
escritos por su discípulo Sulpicio Severo, que liabia visto 
por sus propios ojos lo que aseguraba. La eicccioti de los 
santos obispos de aquel mismo siglo s6 verificó regularmente 
en virtud de una revelación divina; y nwicbos anunciaron 
con toda exactitud el dia y la liora de su muerte. Bien sabe- 
mos que los protestantes mas osados califican de fábulas, de 
fraudes piadosos, de imposturas y de patrañas todo lo que 
de esta especie se refiere baber sucedido en los siglos iv y v; 
pero tampoco vemos que profesen mas respeto á los suce- 
sos del II y Hl. Nada pueden rejilicar Dotlwel ni los an- 
glicanos contra los testimonios posteriores, que no bubie- 
sen alegado ya contra los Padres mas antiguos de la Iglesia, 
los luteranos, los calvinistas, y los socinianos. Enséñennos, 
pues, los anglicanos, ¿por qué no ban de servir las mismas 
reglas de crítica para las dos partes? Asi es que los otros 
lós acusan en este punto de poca consecuencia en sus racio- 
cinios. 

3.® Es constante que aun en los siglos IV y v habia mu- 
dios paganos que convertir c«i las Caulas, y que los mila- 
gros y las virtudes de S. Martin y de otros Santos Obis- 
]>os contribuyeron, muellísimo á su pronta y eficaz conver- 
sión. Los anglo-sajones no se convirtieron basta el siglo VI, 
y aun tardaron mas en convertirse los demas pueblos del 
Norte. ¿Qué fundamento bay para suponer que Dios verifi- 
có estas conversiones por medios del todo diferentes de los 
que sirvieron para la conversión ríe los primeros cristianos? 
No es menos cierto que los que trabajaron en estas conver- 
siones imitaron el desinterés, la pobreza, el valor y la cons- 
tancia de los Apóstoles. ¿Cómo se ha de sostener que Dios no 
cooperó con el celo de estos varones apostólicos por medios 
sobrenaturales, como lo bizo con los primeros predicadores 
del Evangelio? Este celo produjo los mismos efectos: Juego 
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tuvo las mismas causas. Estos santos v«irone.s obedecieron el 
precepto de Jesucristo j contaron con sus promesas, se sacri- 
Ficaron por él y por la saliul espiritual de sus hermanos; y 
los (jue los acusan atribuyéndoles los mas odiosos vicios, fal» 
tan al mismo tiem[)o á las reglas de una sana crhica, y al re- 
conocimiento (|ue deben a Dios por la conversión de sus 
abuelos. Véase Misiones. 

En todos los siglos pudo haber demasiatia credulidad por 
una parte, y un falso celo por otra; pero lo mismo sucedía 
en tiempo de los Apóstoles, pon|ue S. Juan mandaba á los 
fieles que no creyesen á todo espíritu, sino que probasen sí 
era espíritu de Dios; Epist. 1 de S. Juan^ cap. 4, v. 1. S. Pa- 
blo prescribe algiuias precauciones á los fieles pai*a que no 
sean seducidos. No faltaron incrédulos que ridiculizaban la 
revelaciones decpie hablJS. Cipriano; y ¿acaso se infiere por eso 
que Dios no sea el autor de ninguna revelación, ni de ningún 
milagro? Es preciso no. juzgar en esta materia por espíritu de 
partido, sino según las reglas de sabiduría y circunspección 
que nos enseñan los Apóstoles En cuanto á nosotros que no 
tenemos dos [lesos. ni dos medidas, creemos que no se ha re- 
tiradoel brazo del Omnipotente, que siempre quiso la con- 
versión de los pueblos, y f|ue no ha cesado de cooperar á ella; 
que vela igualmente sobre su Iglesia en un jsiglo que en otro, 
que un autor Giledigno cpie asegura un IutIio sobrenatural me- 
rece crédito, y se le debe dar asenso en cualquier pais ó siglo 
en qne hubiese vivido. 

Es imposible que en el largo período de 1700 años no 
hubiese una inlinitlad de persimas que creyesen falsamente 
haber tenido m/onei ¡yiofcticas ^ ó revejaciones. Muchas ve- 
ces no se tomó el trabajo de examinarlas, porque eran unos 
hechos aislados que ninguna relación tenían con el dogma, 
ni ningún influjo sóbrela doctrina ile la Iglesia; y asi pudie- 
ron haber adquirido algún ci edito con el irascurto del tiem- 
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1 ) 0 . Los protestantes tuvieron el mayor culdailo en rcnnlrlas, 
ridiculizarlas, y poner en disputa su autenticidad. De atini 
iledujeron que los dogmas y prácticas de la Iglesia católica 
que no les acomodan, solo se rundan en lábulas é imposturas: 
<iue es lo mismo que si dijesen: en todos tiempos hubo mone- 
deros falsos; luego es preciso desterrar la moneda. • 

Vision de Constantino. Véase Constantino. 

VISITACION. Fiesta que se celebra en la Iglesia romana 
en memoria de la visita que hizo la Virgen Santísima ásu pri- 
ma Santa Isabel. En el Emng. de S. Iaic., cap. i , v. 36, se 
dice que el ángel Gabriel, al anunciar á María el misterio de 
la Encarnación , le dijo que su prima Santa Isabel hasta ei>- 
tonces había sido estéril, y que ya estaba «n el sexto mes de 
su preñado /que María se apresuró á ir á ver áesta parienta 
que habitaba con su esposo Zacaría? en una de las ciudades 
de Ja tribu de Judá. Parece que vivían en Hebron, ciudael 
situada á venticinco ó treinta leguas de Nazareih. Se presu- 
me que la Virgen salló el 26 de marzo, y el 30 llegó á lie- 
bron. Apenas oyó su voz Isaliel , cuando experimentó que el 
niño saltaba de alegría en su vientre, y le dijo: “Bendita eres 
entre todas las 'mngeres, y bendito es el fruto de tu vh ntre.^' 
Entonces fue cuando María pronunció el sublime cántico que 
principia 'Magníficat \ y que la Iglesia repite todos los días 
en el oficio divino. Después de haber estado cerca de tres me- 
ses en compañía de su prima, volvió á Nazareth. Poco impor- 
ta saber si marchó antes del parto de Santa Isabel. 

Bueno será que oljservemos que estas dos Santas nxjstra- 
ron en aquella ocasión conocimientos y luces que no podían 
tener naturalmente. Dicho está que Santa Isabel se llenó del 
Espíritu Santo, y exclamó; ¿De dónde me viene á mi este fa- 
vor, que venga á mi casa la Madre de mi Señor? El hijo que 
tengo en miseno^alta de gozo. (Dichosa tú que creiste! Por- 
tille se cumplirá todo lo que te dijo el Señor. Sa|>o , pues. 
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ls.ibcl por revelación todo lo que habla dicho a María el 
ántiel del Señor, y formó idea tlel misterio de la Encarna- 
ción. Añade que el movimiento de su hijo fue un salto tic 
gozo: por consigiúente no fue un movimiento natural. De 
Q(^iii se iiiílcrc c|nc Jiicin fue ilustruclo oii d \icii- 

tre (le su madre con una luz divina, y sanlificadb con la |ire- 
sencia ilel Verbo liecbo carne en las entráñasele María. La 
Virgen por su parte alaba al Señor en el estilo mas snldimo 
de los profetas, al paso que mauiüesta la liumildad mas pro- 
funda. Renueva ta memoria de los grandes portentos que Dios 
hizo eu favor de su pueblo, y reconoce en sí misma el ciwn- 
plimiento de las promesas que Dios había hecho ul patriarca 
Abraham y sn posteridad. 

Los comentadores protestantes parecen poco movidos por 
las circunstancias de este acontecimiento, y no creen ver en 
él nada de sobrenatural. Escandalizan las observaciones ente- 
ramente profanas de Beausobre solire este capítulo de S.*Lu- 
cas; \ trata de comparar muchas expresiones de la Virgen San- 
tísima con las de los autores jiagauos. 

En cnanto á la institución de esta festividad, el primero 
que se acordó de establecerla fue S. Buenaventura, general 
de la orden de S. Francisco. En un capítulo general celebra- 
do en Pisa en el año de 1263 dióun decreto para que se ce- 
lebrase en todas las Iglesias de su órden. En el siglo siguien- 
te la extendió el Papa Urbano atóela la Iglesia. Su bula del 
año 1378 no se publicó hasta el año siguiente por su su- 
cesor Bonifacio IX. El concilio de Basilea ordenó lo mis- 
mo el año de 1431, y se fijó esta festividad para el 2 de 
julio. 

Aunque no es antigua esta institución, es muy conforme 
al espíritu del cristianismo, que es el recordarnos con frecuen- 
cia la memoria de las principales circunstancias de los miste- 
rios de nuestra redención. La misma Virgen parece que nos 
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ílaclclrmi.lo, porque celebra en sn cántico los l>eneficlos que 
Dios concctlió á su pueblo, aunque no son de tanto precio 
romo los (pie derramó sobre nosotros por la Encarnación de 
su Mijo. 

VISITACION. (Religiosas de la) Orden fundada en Annc* 
ci de Saboga, por S. Francisco de Sales y Santa Juana Fran- 
cisca Frcmlot baronesa de Cbanial. En sus principios fue so- 
lamente tina congregación de vírgenes y viudas! destinadas á 
visitar, consolar y ali\iar á los enfermos v á los pobres, to- 
mando por modelo á la Virgen Saniísimn en la visita que bi- 
70 á su prima Santa Dabel , y entonces solo bacian votos sim- 
ples. Pero por consejo del cardenal Marquemont, arzobispo 
de León, S. Francisco de Sales contra su primer pensamien- 
to consintió en erigir esta congregación en órden religiosa, 
para darle mas solidez. Su principal objeto es admitir las per- 
sonas de con'^titiicion débil que no podrian resistir una vida 
múv austera. May tres conventos en París. Estas reli»insas ad- 
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miten regularmente jtivenes pensionistas para educarlas en 
el temor de Dios y lormarlas en la piedad. Este instituto fue 
confirmado por Pablo V, 

VISPFRAS. V(*ase Horas Canónicas. 

VIUDA. Mablando de las vírgenes, bemosnisto que des- 
de el principio de la Iglesia muchas doncellas cristianas se 
consagraron poruña promesa solemne ü guanlar su virgini- 
dad, y á la olíservancia de una vida mas arreglada que el 
común de los fieles, y (jue los ol/ispos las miraron como una 
porción de su grey que e.xigia un cuidado especial. También se 
creyó que las viudas de un solo marido debian ser admitidas 
á la misma profeition , si lo pedian, y renunciaban las secun- 
das nupci.as. Esta.s miigeres por sn edad , .por •su experiencia 
y por la gravedad de sus eosiumbrcs eran muy a propósito 
jiara instruir á las personas de su sexo, velar sobre las vírge- 
nes, cuidar de los pobres y niños expósitos, y desempeñar el 
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oficio de diaconisas. Véase este artículo. Por tóelas estas con- 
sideraciones las pusieron como á las vírgenes bajo la tutela es- 
pecial de la Iglesia También Moisés manda en sn ley consolar, 
proteger y asistir á lasv«/(/<tí. 

Pero se tomaron las mas exquisitas precauciones para ele- 
girlas: S, Pablo en su 1 Epist. úTimot. cap. 5 , v. 3, loba- 
bia encargado. “Honra, dice, á las viudas, que son verdade- 
ras emí/ets. ( ó que quieren vivir en este estado.) Si una viuda 
tiene hijos ó sobrinos, que trate primeramente de gobernar 
su familia, y de favorecer á un pariente, porque será lo roas 
ígradable al Señor. La que es verdaderamente viuda ytlesain- 
parada, que*espere en Dios, que ore de dia y de noche; la 
que busca los placeres está mas muerta tpie viva. Mándales 
que sean irreprensibles No escojas ninguna que baje de se- 

senta años, tpic hubiese tenido roas que un marido, y que 
iKj sea conocida por sus obras.,Procura saber si educó bien á 
sus hijos, si ejerció la hospitalidad, si lavó los pies á los San- 
tos, si consoló á los miserables, y si se ociqió en toda géne- 
ro de obras buenas. En cuanto á las viudas jóvenes, no fre- 
cuentes nmclio su trato Si un fiel tiene viudas , ([ue mi- 

re por su subsistencia, para cjue no se recargue la Iglesia, y 
baya lo suficiente para sostener las que son verdaderamente 
viudas.’* 

Asi que solo se colocaba entre las viudas adoptadas por la 
Iglesia, á las que por espacio de nuiebosaños babian perseve- 
rado en la viudez, y .sobresalían en su conducta edificante y 
bien acrisolada. Sin embargo , no siempre se exigía la edad de 
sesenta años, y muebas v<'ccs fueron admitidas á la profesión 
de viudas á los cuarenta años, pero no antes , eligiendo pa- 
ra diaconisas á las de mas edad. S. Pablo quería qtic solo liu- 
viesen tenido un marido, por cuya razón eran excluidas las bí- 
gamas; y en vano quisieron los protestantes torcer el sentido de 
las palabras del Apóstol. Parece que al principio no se observa- 
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baii en m consagración las mismas ceremonias que en la ríe 
las vírgenes, aunque con el tiempo se usaron las mismas. No 
tiene ra/on IVmgliam en reprobar esta innovación en su obra 
intitulada Orig. Ecclcs. lib. 7, cap. 4, § 9, tom. 3, pág. lil. 
En el P. Menard , núm. 173, se pueden ver las oraciones que 
<lecia el obispo para esta ceremonia, y son las mismas que 
aun se usan en el hábito y prulesion de las religiosas. El há- 
bito de las vírgenes y el de las viudas era. el mismo, y se ben- 
tlecia <lel mismo modo. 

Las viudas, dice Mr. Fleuri, se ocupaban en visitar, con- 
solar V asistir á los enfermos y á los presos, singularmente a 
losmutircsy confesores; en dar de comer á los pobres, reci- 
bir V servir á los estrangeros, enterrar los muertos, y gene- 
ralmente en todo género <lc obras de piedad y caridad. Ge- 
neralmente todas las mngeres cristianas se ocupaban mucho 
en estas misints o!)ras. v nunva salian <lc su casa sino paia 
cjen itarse en dichas ol)ras , ó para ir á la iglesia. Los obispos 
V sacerdotes necesitaban mucha paciencia , tlireccion y ca- 
ridad para regir todas'Tstas mngeres, para ir curando y su- 
frir los defectos propios de su seso, la inquietud, las envi- 
dias, y las murmuraciones contra los mismos pastores; final- 
mente todos los males que regularmente acompañan la debi- 
lidad de sn sexo, en jiarticular ruando se junta con la pobre- 
za, los ach iques y otras inromodidailes. Cosíanib. de los crisL, 
núm. 27. En el artículo VirgctL liemos probado i|ue unas y 
otras hacian sus votos. 

Todas estas observaciones* copiadas de los monumentos 
eclesiásticos nos testifi(;an ([ue el cawcter distintivo dtd cris- 
tianismo fue desde su origtm una caridad sin límites, y que 
esto fue lo que mas contrilmyó á grangearle la estimación y el 
j’csjieto general basta de los mismos paganos. 

VOCACION. En el Nuevo Testamento suele significar: 
1,” el beneficio que Dios se dignó conceder á lo« judíos ya 
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los gentiles, cuando los llamó á creer en Jesucristo por la pre- 
dicación del Evangelio. S. Pablo llama constantemente á los 
fules los amados de Dios, llamados á la santidad: f/tVccíw Dci, 
vocatis sanctis, Epist. á los Rom. cap. 1 , v. 7 , &c. S. Pedro 
en su 1 Epist., cap. i , v. 10, exhorta á los fieles á que ha- 
gan cierta su vacación y elección por sus buenas obras. 2.° Tam- 
bién significa el destino de un hombre á un oficio ó ministe- 
rio particular: asi S. Pablo se dice llamado al ministerio de 
Apóstol, vocatus Apóstalas, Epist. á los Rom,, cap. 1,, v. 1. 
Declara que nadie debe atrilitiirse el honor del Pontificado, 
sino aquel que sea llamado por Dios, como Aaron, Epist. á 
los Ilcbr. cap. 5, v. 4. 3.° Significa también el estado en que 
se hallaba un hombre cuando fue llamado á la fé. “Ved, her- 
manos, dice el Apóstol, vuestra vacación, no hay entre vo- 
sotros muchos sabios, ni muchos poderosos, ni muchos no- 
bles.'^ Epist. 1 íi los Corint., cap. 1, v. 16. Y en el cap. 7, 
v. 20, dice: “ permanezca cada uno de vosotrosen la vacación, 
ó estallo en que fue llamado á la fé, circuncidado ó incircun- 
ciso, Ubre ó esclavo, célibe ó casado.’^ 

Pero hay algunos pasages tle S. Pablo en que merece 
esta palabra una particular atención. En la Epist. á los Rom. 
cap. 8, V. 28, dice: “sabemos que todo contribuye al hiende 
los que aman á Dios, secunduni propositum. Porque los que 
ha previsto, los ha predestinado á conformarse con la imágen 

de su Hijo Los que ha predestinado, también los llamó, y 

á los que llamó, los hizo justos, y los glorificó.” Se trata de 
saber lo que quiso decir S. Pablo por las palabras vacación 
según el designio de Dios , 6 lo que significa la palabra pro- 
positum en boca del Apóstol. 

En el cap. 4 de su Ejiist. d los Rom., v. 5, dice: al q»ie 
cree en aquel que justifica al impío, la fé se le reputa á justi- 
cia según el designio de la gracia ile Dios.” Y en el cap. 9, 
V. 11, después de haber hablado de Jacob. y Esau, observa 
TOMO X. 29 
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que antes de liabcr nacido, ni haber bccbo acción bnena ni 
mala “se dijo, no en virtud de sus obras, sano por una voc.dcion 
divina el primogénito será siervo del segundo, para que se 
cumpla el designio de Dios según su elección.” J£n la Epist. á 
los Zi’/es.,cap. 1, v. 5. “Dios, dice, nos ba predestinado á que 
seamos adoptados por hijos suyos por Jesucristo, y para él, 
según el designioáesa voluntad.” Lo repite ilúd., v. 11 ; yen 
la Epist. 2 á Tiniot., cap. 1., v. 9 , Dios, dice, nos ba liberta» 
do, y nosllamó por su focac/on santa, no según nuestras obr.as, 
sino según su designio y su gr.acia, que nos dió en Jesucristo 
antes do la revolución ile los tit-mpos.” En todos estos pasa- 
ges la expresión designio de Dios se explica con la palabra 
projiositum. 

Después de haberlos reflexionado y comparado, nos pa- 
rece indudable que S. Pablo entendió por la palabra propO~ 
situni el designio que Dios ttivo en llamar á la fé á los tpte 
quiso favorecer con su divina vacación, no por sus méritos 
presentes ó futuros, sino por una elección muy libre y muy 
gratuita: designio y elección que son una vcrdatlcra predes- 
tinación , porque Dios natía ejecuta cu tiempo , sin haberlo 
resuelto desde la eternidad. Pambien S. Agustín en el lib. *2, 
cont. ditas Epist. Pchig., cap 0, núm. 22, cita estos mismos 
pasagesy los explica de este modo contra los pcl.igianos, quie- 
nes por la palabra propositum entendian , no el designio mi- 
sericordioso y gratuito de Dios, sino los buenos deseos, ó las 
buenas disposiciones del hombre. 

El Santo Doctor tlicc á este propósito : “Estas gentes no sa- 
ben que cuando se habla de los que fueron llamados srg/m 
el designio, se trata, no del designio «leí hombre, sino del 
de Dios , por el cual eligió antes de la creación del mundo á 
los que previó y predestinó á ser conformes á la imagen de v 
su Hijo. Porque no todos los que fueron llamados, lo hicron 
según el designio , ¡lorque son muchos los llamados y pocos 
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los escogidos. Aquellos, pues, fueron llamados según el de- 
signio, (pie fueron elegidos antes de la creación del mundo,” 
Los partidarios de la predestinación absoluta suponen que por 
escogidos entiende S. Agnstin á los bienaventurados, y por 
designio de Dios la predestinación á la gloria eterna; pero se 
equivocan. 1.® Solo se trataba en aquel pasaje de probar con- 
tra los pelagianos que la [iredcsti nación á la gracia y á la fé 
es puramente gratuita é independiente de todo mérito y de 
toda bnena disposición por parte del hombre. S. Agnstin y 
Jos pelagianos jamas disputaron sobre la predestinación á la 
gloria eterna; y aunque parece que algunas veces el Santo 
Docior confundia estas dos predestinaciones, esto no delse 
ser motivo para obscurecer la significación de las palabras de 
S. Pablo. 2.° No se puede dudar «pie el Aposto! en todos los 
pasajes (pjc acabamos de citar, se juopone únicamente hacer 
ver (jue la gracia de la fé concedida á los judíos, ó á los gen- 
tiles, no era recompensa de sus obras ni de sus virtudes, si- 
no una gracia, un don gratuito de la misericordia de Dios; 
y ¿por qué babia de torcer su sentido S. Agnstin? 3.® Cuando 
S, Pablo y S. Agnstin dicen que los fieles fueron predestiua- 
dps por Dios á ser conformes con la imágon de su Hijo, no 
se trata de una conformidad en la gloria eterna, sino en la 
virtud y santidad. En el cap. 15 de la Epist. 1 d ¡os Corint. 
V. 49, dice el Apóstol: ''Asi como hemos llevado la imagen 
del hombre terreno, llevamos también la imagen del hom- 
bre celeste.” Y en la 2.* a los Corint., cap. 3, v. 18, después 
de haber hablado de la ceguedad de los judíos, añade: “No- 
sotros (jue vemos la gloria de Dios ú cara descubierta, nos 
trasformamos en su irnágen, y caminamos de claridad en cla- 
ridad, como ilustrados por el espíritu de Dios.” En el cap. 3 
de la Epist. ú los Coios., v. 40, dice: “Revestios dcl hombre 
nuevo (jue llegó a serlo por el conocimiento, según la irnágen 
dcl (jue le ha criado.” Aqui no se habla de la conformidad 
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en la gloria. Ultimamente cuando dice S, Águstin que no to- 
dos tueron llamados según el designio de Dios, sin duda 
quiere decir que no todos correspondieron á este designio; 
y cuando cita aquella expresión muchos son los llamados, y 
pocos los escogidos, entiende, como el Evangelio y como 
S. Pablo, que pocos son los que corresponden á su vocación 
á la fe', porque S. Pablo acostumbra á llamar siempre á los 
fieles, los escogidos de Dios. Véase Predestinación. 

Todos convienen en que para abrazar el estado eclesiás- 
tico ó religioso, es preciso ser llamado con una vocación es- 
pecial de Dios. Estos dos estados imponen oliligacloncs par- 
ticulares, y regularmente difíciles y trabajosas para los que 
se obligan á desempeñarlas; y no se puede esperar que se 
cumplan, si no se reciben de Dios las gracias necesarias; y 
no bay que dudar que seria eminentemente temerario el que 
las esperase habiendo dispuesto de sí mismo contra la voluntad 
de Dios. Es verdad que no revela á cada particular la suerte 
que le tiene destinada; pero no faltan señales que den fun- 
damento para juzgar con prudencia que uno tiene vocación 
á un estado mas bien tjue á otro. Una inclinación constante 
y experimentada mucho tiempo de abrazarle, una pro- 
pensión declarada á las prácticas y á los deberes cpie impo- 
ne, un largo ejercicio en las virtudes que exije, un despren- 
dimiento absoluto de todo interés y de todo motivo temporal, 
son señales nada equívocas de una sólida vocación. Para ase- 
gurarse de esto se establecieron los diferentes ónlencs del cle- 
ricato y los seminarlos concillares, y para los religiosos el no- 
viciailo. Los que tienen trabajo y experimentan una especie de 
sentimiento ó casi fuerza en ordenarse ó profesar, deben te- 
ner muy poca confianza en su vocación, y temer que los em- 
peños que contrajeron sean para ellos un manantial de des- 
gracias en esta vida y en la futura. 

Estas consideraciones nos manifiestan la gravedad deí 
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crimen que cometen los padres que violentan la vocación de 
sus hijos, los que los seducen y los persuaden con engaño cpie 
les conviene este ó el otro estado, los que les representan sus 
ventajas, sin decirles una palabra de sus obligaciones é in- 
convenientes, Scc. Pero por la vigilancia y precauciones que 
toman los Pastores en el examen de sus súbditos, la desgra- 
cia de las vocaciones falsas es mucho mas rara de lo que se 
cree eomunmente en el mundo. 

VOCALES. Véase Hebreo, Lengua Hebrea, &c. 
VOLUNTAD, VOLUNTARIO. La palabra voluntad .sig- 
nifica tanto la facultad como la acción de querer; y esta do- 
ble significación fue y será siempre el origen de una infini- 
dad de sofismas y errores. Si queremos evitarlos, es indispen- 
sable «listingnir en nosotros diferentes especies de acciones. 

1. ° Los actos que nacen de una violencia exterior: de esta 
especie seria el bomicidio cometido por un hombre á quien 
otro mas fuerte le moviese el brazo , y le hiciese meter la espa- 
da en el corazón de otro: claro está que esta acción no se debe 
imputar al que sufrió la violencia, sino al que se la hizo. 

2. ° Las acciones puramente espontáneas tpie nacen de 
nosotros, aunqtie sin conocimiento, como los movimientos 
de un homijre dormido, ó las palabras y acciones de un en- 
fermo que delira, ó de un demente; se atribuyen mas bien 
al mecanismo animal, que á la voluntad. 

3. ® Los actos voluntarios son aquellos que nacen de un 
piiucapio interior o de nosotros mismos con conocimiento de 
lo rpie hacemos: tal es la voluntad o deseo de comer cuando 
hay hambre, de dormir cuando hay cansancio, y de huir 
cuando hay temor. Olirainos asi, porque sabemos que son me- 
dios para libertarnos del mal que nos amenaza, ó que ya ex- 
perimentamos. Asentir á una verdad evidente, y amar nues- 
tro bien en general, son actos voluntarios, y no libres, y asi 
no son dignos de alabanza ni de recompensa. 
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“H-® Finalmente los actos libres son aquellos que ejecufa- 
mos con atención y reflexión por elección y por un motivo, 
con verilailcra potestad para i'esistir á este motivo y para 
hacer lo contrario. Si una hombre tuviese una hambre tan 
violenta que no pudiese resistirse á ella, no seria libre para 
comer ó no comer, y ohraria mas bien por un impulso ma- 
quinal que por un motivo reflejo, y no se titubearla en ase- 
gurar que comia involuntariamente, aunque su acción pro- 
viniese de su voluntad. Por consiguiente es un abuso de las 
palabras el confundir una acción puramente voluntaria con 
una acción libre. 

La voluntad considerada como jiotencia es activa y obra 
por sí misma: nosotros estamos perentoriamente convenci- 
dos de esta verdad ¡lor el sentimiento interior, que es la 
mas invencible de todas las prueb.is. Por consiguiente la vo- 
luntad como potencia no consiste cu la facultad «le recibir 
de otro agente, ni ile su influjo, las inclinaciones , las de- 
terminaciones y el querer, como pretenden los materialistas, 
sino la (acuitad de producirlos: el mismo sentimiento in- 
terior nos obliga á distinguir con toila clariila<l los casos en 
que obramos, de aquedos en que estamos puramente pasivos. 
No solo experimentamos que esta (acuitad es activa, 
causa eficiente y pro|)ia de nuestras voliciones, sino que 
también somos nosotros mismos testigos de su libertad, tle 
que dispone tle su elección y de sus determinaciones en to- 
dos sus actos reflejos y deliberados, como lo hemos demos- 
trado en el articulo Libertad. Este testimonio de nuestra 
cuucieiicia solo puede ser atacado con sofismas metafisicos, 
que jamas prevalecerán contra nuestro sentimiento inteiior 
á los ojos de un hombre sensato. No liay duda de tjue la 
voluntad no obra sin motivo; pero ningún motivo hay que 
tenga poder para arrastrar esta facultatl en tc'rminos que no 
pueda resistir por otro motivo. Seria el mayor de los absur- 
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dos el mirar un motivo, que no es mas que una itlea ó una 
reflexión, como la causa fidea de nuestras voliciones, y atri- 
buirle la actividad, mas bien que á la potencia que obra sin 
cesar cu nosotros, y de la cual nos da testimonio á cada ins- 
tante nuestra conciencia. 

También es claro tjue á nuestra voluntad no se le puede 
hacer violencia por ningún agente exterior. Se nos puede 
obligar ú decir ó hacer lo que no (picremos; pero no hay 
poder Immnno que nos pueda obligar á (pierer. Las amena- 
zas, el temor, los tormentos y los suplicios, no son capaces 
de introducir en nuestras almas un pensamiento, una creen- 
cia, ó una volición que no tenemos: toilos estos móviles solo 
jnieden conquistar nuestras acciones exteriore.'?; en medio de 
los mas crueles tormentos quetla invencible la facultad de 
querer ó no querer, como vemos en los mártires. Los tjue 
quieren sostener que nuestras voliciones son libres en el he- 
cho de no ser violentadas ó forzadas, se empeñan en un de- 
satino, portjue nadie juicde (orzarías. 

Solo Dios puede obrar inmediatamente sobre nuestra vo- 
luntad., no haciéiulole violencia, portpic esto es absurdo, si- 
no ¡ns|íiráudonos ideas que no teníamos, motivos en que no 
jiensábamos, y coimuiicáiulonos una fuerza que nos«.faltaba, 
ó un atractivo que antes no habíamos experimentado: tal es 
Ja influencia de la gracia. En este sentido produce Dios nues- 
lias \olicioues, y las liuenas obras tpte de ellas se siguen* 
y estas acciones son á un mismo tiempo obra tic Dios y nues- 
tra. El pensar que bajo el imjmlso de la gracia nuestra vo- 
luntad es puramente jiasiva, es lo mismo que siijiorer que 
Dios deshace tn nosotros jior la gracia lo que hizo jior la 
creación, y tjue la gracia destruye la naturaleza. 

Cuando se dice en la Sagrada Escritura que Dios tiene 
en su mano el corazón de los hombres, que los mueve como 
le acomoda, que cambia el corazón, que pone en él un de- 
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signio ó nni vohinLacl ^ ^wct cria en nosotros nn nuevo espírtu 
y nn nuevo corazón, y qne produce en nosotros el cjnerer y 
el obrar &c.; son estas unas expresiones cpie no se deben tomar 
rigorosa y literalmente. Solo quieren decir que como Dios co- 
noce el es[)ii itu y el corazón del hombre mejor que el hombre 
mismo, puede sugerirle motivos muy |)oderosos para determi- 
nar su es[)íritu, y auxiliarle con unas gracias á cuyo influjo no 
resistirá su mluntad , auiupie su corazón y su espíritu se ile- 
terminan con una verdadera libertad. ¿No derimosde un hom* 
bre, el cual toma mucho ascendiente é ím¡)crio sol)re otro 
hombre, (|ue le luce hacer todo lo (pie (|uicr(?? Sin emlinrgo 
no puede influir en él sino por persuasión, por consejo, con 
solicitaciones, con ejemplos, &c. El lenguaje humano no pue- 
de suministrarnos expresiones propias para explicar con per- 
fección las obras de Dios y las de nuestra alma. Se dice cpic 
nn hombre qne obra contra su inclinación, se tiacc vlolctic¡(r^ 
y ¿se puede tomar literalmente semejante expresión? 

No es menos cierto lo que dice S. Agustin , que Dios es 
mas dueño de nuestras voluntades que nosotros mismos. En 
(afecto no somos nosotros para darnos ideas, sentimientos, 
motivos c indinacioucs, que no tenemos; y Dios puede dar- 
nosloscuando le parezca, pero sin perjudicar la actividad de 
nticstra alma, y sin menoscabo de nuestra libertad. 

l]icn extraño es c[ue el concilio de Trento se viese preci- 
sado a declarar esta verdad contra los protestantes en la 
úon 6 de /us/Á/to., can. 4, por las palabras siguientes. “Si al- 
guno dijere <pie el libre albedrío del hombre, movido y (ex- 
citado por Dios, nada obra cuando ob(?(lece a esta mocion y 

á esta vocación de Dios c(ue no puede resistir, ann([iie 

(pilera: (jue no se puede decir cjuc obra mas que un ser 
inanimado, y que permanece puramente pasivo, sea ex(*o- 
inuDado."’ Ya S. Agustin había hablado como este concilio 
en a\ Serm. 13 sobre el Salín. 3, iiúiti. 3." Dios, dice, obra 
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«n nosotros de modo, que también nosotroa, obramos.’ Y cu 
el Scrni. 15+, cap. 11, núm. 3, “Tú, «lice, obras, y. eres mor 
vido ó Inipelulo, ( ageris J -.. El espíritu de Dios que te im- 
pele, auxilia tu acción.'^ Y cu el lil). l.°,-de sus fíetract.^ 
cap. 23, núm. 3; -El creer., dice, y el querer es de Dios, 
que prepara la voluntad , y también es de. nosotros., porcjiie 
no se verifica esto sin que nosotros queramps, 

Del mismo modo, pues, se debe entender lo que «lice 
S. fijbio de la concupiscencia en Vi. Epist. á los JRoni., cap. 7, 
V. 13. “Yo soy, dice, dueño de querer obrar bien, pero no 
sé cómo: porque no hago el bien qúc quiero, sino el mal 
que no qui«:ro. Si hago lo qne no quiero, no soy yo quien 
lo bago, sino el pccatio ( ó el vicio) que está en mí. Cuando 
quiero hacer el bien, hallo en mí una ley que me inclina al 
mal. Me complazco en la ley de Dios según el hombre interior;^ 
pero veo en mis miembros otra ley que combate contra la 
ley de mi espíritu, y me tiene cautivo bajoMa ley del peca- 
do ( ó del vicio ) que está en mis miembros Obedezco pues 

a la ley del pecado según la carne.” De aquí se infiere con. 
evidencia: 1.® <^ue la concupiscencia, esto es, la inclinación 
al mal y la dificultail en obrar bien se llama pecado y nial^ 
vicio ó defecto, poique viene del. pecailo y trae su origen del 
mismo, como dice Agustín. 2." Que este vicio ó defecta 
está en nosotros á nuestro pesar, y que por lo mismo nó se 
nos puede imputar á pecado; pero que si consentimos cu 
este vicio, y nos dejamos llevar de él, lo queremos, obra- 
mos, y cometemos pecado. Asi lo explica también S. Agusiiti 
en el lib. de perfect. just'U. honi., cap. 15, núm. 23; y 
lo prueba con las mismas palabras de S. Pablo: “Hago lo «pie 
no quiero, y no soy yo quien lo hago, &c.” 3.° Que cuando 
sentimos los movimientos indeliberados de U concnpiscaucia, 
somos puramente pasivos, y que nuestra voluntad no tiene 
parte sino cuando consentimos : por consiguiente estos uic- 
tümo X. 30 
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viniiciuos son mas bien involuntarios, cjue nacitlos <le la vo« 
Asegurar í\\\o ^o\\ voluntarios |)orc|ue provienen de 
la voluntad ilc Adan, es jugar con las p>alaliras ecjuívocas y 
fundarse en una falsedad. Cuando Adan peió, ni siquiera 
sabia lo! que era la concn|tisceiicia , ni la habia jamas exiicri- 
mentado: por lo I mismo esta pena en que incurrió por su 
pecado no le fue voluntaria, i 

Ya hemos observado también que los Paitfcs de la Igle- 
sia, inclusos. Agusiin, solo llaman voluntario lo que es Ii4>re, 
y que lo misino entienden por volu/itad que por libertad. 
Tal fue la costumbre de los sagrados escritores, y nosotros la 
seguimos también en nuestro estilo familiar. ¿Se puede lla- 
mar con propiedad voluntario lo que sucede á nuestro pesar, 
y cuando somos nías pasivos que activos? S. Agustin trató 
esta materia como profundo filósofo é ilustrado teólogo en sus 
libros del libre albedrío. 

En el libro l.°, cap. 12, núm. 26, “¿Tíabrá. , dice, cosa 
mas voluntaria que da voluntad inisnu’i ** En cl> libro 2, 
cap. 4, núm. 4, “No lubria, tlice y ninguna acción buena 
ni mala, si Ao- se •hiciese con voluntad: l.is pciias y recom- 
pensas serian injustas, si el hoinlire uo tuviese una voluntad 
libre." Y en el cap. 20, núm. 54, ''El pecado, dice, es un 
defecto, y está en nuestra potestad, porque es y 

no le habrá si no rpieremos que le 'haya. Por lo cual vemos 
que opone á la idea i\o voluntad la naturaleza y la necesidad. 
En el lib. 3, cap 1, uúm. 1. “No hay defecto, dice, donde 
domina la tiattiraleza y la neccsitlad ; y en el núm. 3, “Si el 
movimiento , tlice, por el cual se inclina la voluntad á un 
objeto, no fuese voluntario ni estuviese en su pote.siad , el 
bomlwe uo seria digno de alabanza ni «.le vituperio. Cap. 3, 
nún»'. 7; No velamos , «lice , ni morimos por nuestra uo/zm- 
tad. Núm. 8; Solo eílá en nuestra pote.>!tad loque sucede 
cuando nosotros queremos ; y asi nuestra voluntad no seria 


VOL 235 

verclacícra voluntad^ si no estuviere en nuestra potestad ^ 
como efecilvainente lo estíU nos cs;libi[cj Cüp.ííl6.^inúm« 46, 
Ninguno se ve forzado á |Vccar, por<su naturaleza ó pór la de 
otro, y nadie peca en sufrir y experimentar lo cpie iio cjuie- 
re. Cap. l7, iiúm. 49;^ No se puede imputar con justicia el 
pecado sino al qnc. peca^ y por consiguiente al que quiereí 
pecar. Gap. 18¡, núm. 5 ; Cnalcjuicra que sea la causa de una 
no hay' pecado en ceder, si no se le puede resistir, 
porque ¿quién és el que peca en lo que np puede evitar? 
Empero si se peca , luego se lia podido evltar.^^ ^ 

En el \\\h de iDuab* eap. *ip, nurn. 14, ‘^Nohay, 

dice , pecado sino 'en la volnntncéj^ ¡en é] cap* 11, núrn. 15^ 
No ha/v-, dice, eo/w/i/a^Z 5 doiirle no hay libertad. Nadie me- 
rece castigo ni re[)rension por no haber hecho lo que no 
podía..... Tal es la voz general delJinaje humano. Cap. 12, 
núm 17; Es una locura deeü^ qiie las almas pecan siil volun^ 
tád^ Y mina é como reo de pecarlo<*arque no hizo lo que no 
pudo hacer es un rasgo de injusticia y dedemenciai Asi todolo 
que las almas hagan por naturaleza y no por voluntad^ esto 
es, si ellas no tienen el movimiento Tdwe para obrar y no 
obrar, si finalmente no pueden absienerseide su aceion, no 
podemos reconocer en ellas niivgnn pecado;” !> 

En el dlb.i de FV?ra rclig.^ cap. 1+, núrn. 27. '' El pecado, 
dice, es un mal de tal modo voluntaria ^ que no serla pecado, 
6Í no fuese voluntario: esta es una verdad tan eviilente, que 
no la ponen en duda ni el pequeño núméro de sabios, ni la 
mpltitiul de IgnoraiueSi Dc’consignieiite, ó es preciso decir 
que no se comete algim pecado, ó confesar que se comete 

por la wluntad De lo contrario seria superfluo reprender 

ni amonestar caritativamente á nadie, y en este caso queda- 
ría destruida lai ley cristiana y la ¡moral •religiosa. Se jieca, 
pues, por volunUid\ yísiendo ilemasiado cierto que se come- 
ten pecados , no se puedo dudar que las almas tienen libre 
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aH)edno. Dios prefirió el que le sirvamos libremente , y esto 
de líitigima matiei-a •podría veriícarse, si se le sirviese no 
jH)r v(tbmtad\ sino por necesidad/’ 

Tal es la doctrina que sostuvo S. Agustín con la mayor 
constancia en casi veinte años que no cesó de escribir contra 
los maniqueos. Pero por una parte los soeinlanos con el fin 
de desacreilltarle, y por otra los protestantes para, destruir la 
creencia del libre albedrío, y algunos teólogos que preten- 
den ser tenidos* por católicos, para ensalzar la potestad y efi- 
cacia de la gracia , dan por beclio que S. Agustin mudó des- 
pués de Opinión, y que disputando contra los pclagianos con- 
tradijo y trastornó losi iprlncipios que' babia sentado contra 
los maniqueos, de modo' que no. es posible' couocér sus ver- 
daderos principios sino ateniéndose á sus últimas obras. 

Si todos los que hablan asi dijesen que cuando escribió 
contra los pclagianos no se explicó 'con tanta, claridad, como 
en sus diputas comra los.niaulqueos: que en el calor de la 
disputa se le escaparon algunas expresiones, que parecen con; 
trarlar sus antiguos principios, no tendríamos inconveniente 
en concederlo. Pero suponer tjue cambió enteramente de sis- 
tema, que de un e.Ktreino cayó en el otro, y que sin sentirlo, 
ó acaso de intento;, y sin advertirlo á sus lectores, varió en 
un todo de principios, es una acusación demasiado injuriosa 
para un Santo Padre tan respetable. Ya la hemos refutado en 
el artículo S. Agustín, pero es poco todo el cuidado que pon- 
gamos en destruirla. 

1.® No habrá quien sea capaz de hacernos creer que 
S. Agustin en sus últimos tiempos abrazó una doctrina que 
veinte años antes habia condenado como falsa, injusta, ab- 
surda , destructiva del cristianismo y de toda moral religiosa, 
Y que habia combatido . por los principios dictados pór ol 
sentido comunr que para disputar-con' ventajas contra los 
pelagiaucs favoreció la causa de loa maniqueos, destruyendo 
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los mas de los argumentos con que los habla combatido. El 
pcKigianismo jamas hubiera podido causar á la Iglesia tantos 
males como la causaron los maniqueos. La primera de estas 
herejías apenas sobrevivió a S. Agustina pero el maniqueismo 
sedujo á una infinidad de personas, y duró hasta el siglo XIV 
á pesar de las impicdailes que enseñaba. 

2. ® Hacia ya diez años á lo menos que S. Agustin escribía 
contra los pclagianos, cuando refutó á un maniqueo en su 
obra contra Adver s. Lcg. et Prophet., y lejos de negar ó re- 
tractar ninguno de los principios que habia establecido con- 
tra estos herejes, remite á ellos á sus lectores al fin del li- 
bro 2.® , sin advertirles que sus primeros escritos contuvie- 
sen paradojas ó errores , ó que ya no profesalxt los mismos 
sentimientos. Sin embargo, no se puede negar que estaba en 
el caso de prevenírselo, si tuviese el mas mínimo recelo de 
ser acusado de contradicción ó de inconstancia. 

3. ® Todavía hay mas. Dos años antes tie su fallecimiento 
escribió S. Agustin sus dos libros de Retractaciones, en los 
cuales revisa todas sus obras contra los maniqueos, singular- 
mente las tres de que sacatnos los pasajes que ya hemos cita- 
do , y refiere estos mismos pasajes. Veamos ahora si los retrac- 
tó. £u el lib. 3.® del lib. albed. , cap. 18, núm. 50, habia 
dicho: ¿quién peca en lo que no puede evitar &c.? Véase arri- 
ba. En el lib. i.® de sus Retract. , cap. 9 , núm. 5, hace ob- 
servar que en el núm. 51 añadió lo siguiente : '■'Sin embar- 
go, hay cosas hechas p«r ignorancia que se desaprueban, y 
es preciso corregirlas , y las hay también hechas por necesi- 
datl que se deben desaprobar, como cuaiulo se quiere hacer 
bien sin potestad para ello; pero estas son consecuencias de 
la condenación del género humano, y cita á S. Pablo. Luego 
hay en el hombre dos vicios o defectos que. se deben des- 
aprobar y corregir, la ignorancia con la instrucción, y la con- 
cupiscencia rcsisiiéudosc á ella; unprobanda,corrigenda.Síxi\ 
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Agustín no dice que estos ilel'ectos son voluntarios^ ni que 
sOlI jjccuclos, o tultus cjue (lt'L>>ui Ciistigurse ni coiulenarse. Aun 
dice lo contrario ^ y añade, ibid,^ nuiu. 6 , que aun cuaiulo la 
ignoiaucia y la diñcultad en obrar bien lucíen la primitiva 
naturaleza del hombre, no liabria motivo para vituperar, sino 
mas bien para alabar á Dios, ¿Seria esto un objeto de ala- 
banza , si nos hubiese criado con defectos reprerlsibles y dig- 
nos de castigo? 

En el lib. De duah. onimah., cap. 10, núm. 14, dice 
que no hay pecado sino en la voluntad, ^c. Y en las lietract., 
lib. l.°, cap. 15, iiúin, 2, los pelagiauos , dice, ]iodráu aca- 
so creerse autorizados con estas palabras para negar el pe- 
cado original en los párvulos; pero este pecado estuvo sin 
duda en la •^oluntad de Adan. S, Pablo llama pecado á la 
concupiscencia, porque proviene del [lecado , es pena del 
pecado, y está en la voluntad cuando presta su consentimien- 
to. Lo mismo repite en el núm. 3.” 

En el lib. de Verá rélig., cap. 14, núm. 17; se lee que 
el pecado es de tal manera voluntario, que si uo fuese vo- 
luntario, no seria pecailo &c. Y en el lib. 1.” de sus Jíetract.f 
cap. 13, núm. 5 , sostiene que esta definición es justa. l.°'Por- 
que en ella no se trata del pecado que es también pena de 
otro pecado. 2.° Porque el que es vencido por la concupis- 
cencia , consiente en ella por su voluntad ; y el que obra por 
ignorancia, obra sin embargo por su voluntad. 3.° Porque 
no es absurdo llamar co/tíníorio el pecado original, porque 
provino de la voluntad de Adan. Está bien; pero si esto no 
es un absurdo, al menos es un abuso de la palabra coZun/a/zo. 
Pero no se debe juzgar de la doctrina de S. Agustin por un 
abuso de las palabras, cuando lo comete solamente para tapar 
la boca á los pelagiauos. Y no basta esto para atribuirle un 
sistema, que él mismo calilicó de absurdo, injusto, destruc- 
tivo del cristianismo y de toda religión. Los priucipios que 
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estableció sobre la naturaleza del pecado y de la liberiatl 
del hombre, dictados por el sentido común y coníirmados 
por nuestra propia conciencia, no quedan por eso menos ín- 
tegros. 

Si los pelagianos, que no querian reconocer en los hijos 
de Adan un pecado original , hubiesen admitido en ellos un 
vicio original , un defecto físico y moral no voluntario, pero 
hereditario , una degradación y depravación de la naturaleza, 
8e''un Dios la habla criado en Adan, S. Agustin no les bu- 
hiera presentado dificultad alguna sobre la palabra pecado, 
y sin duda terminarla toda la ilisputa. Es constante que en la 
Sagrada Escritura esta voz uo solo significa un pecado rigo- 
rosamente tal, sino también un vicio, ó un delecto natural 
ó accidental físico ó moral. En el cap. 3.” del Eclesiástico, 
vers. 16 , esta expresión peccata nintris significa las enferme- 
dades de una madre anciana y carluca. En el cap, 8 de Da- 
niel , V. 13, se llama peccatum desolationis el estado lamen- 
table de Jcrnsalen y del templo. En el cap 9 del Evang,. de 
S. Juan, v. 34, á un ciego curado por Jesucristo le dicen 
los judíos; in peccaüs natus es totas: es lo mismo tpie decir, 
üL has nacido lleno de vicios y de defectos. X en el cap. 8 
de la Epist. ó. los Rom., v. 6, pregunta S. Pablo ¿si la ley es 
un pecadol Es lo mismo que preguntar, si es defectuosa, 
viciosa, ó perniciosa, y cansa de pecado, &c. Véase Pecado. 

4.° ILiy un especial empeño en hacernos observar que la 
Iglesia aprobó soicmuemeute la rloctrina que sostuvo San 
Agustin contra los pelagiauos.. Pero si esta doctrina es una 
palinodia, si es contraria á la que este santo Padre estable- 
ció contra los maniqueos, la Igle.sia debió también condenar 
esta última doctrina con la misma solemnidad; de lo con- 
trario quedarían sus hijos autorizados para sostener el pro 
y el contra, lo cual serla un lazo ríe inevitables errores Que 
nos presenten la censura que fulminó la Iglesia contra los 
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libros ele S Agustín que combaten los errores tle los mani- 
queos. Los que colmaron de elogios sus obras en todos los 
siglos, ninguna exceptuaron. 

5." Ninguna necesidad tenia esttT santo Padre de abando- 
nar sus antiguos |)rinci[)io8 contra los pelagianos; y si lo hu- 
biera hecho , seria sin ningún motivo ni utilidad. ¿ De qué 
serviría á Pelagio argüir sobre la idea del pecado en ge- 
neral presentada por San Agustín para negar el pecado ori> 
ginal? El Santo babia definido el pecado actual y perso- 
nal , y con los pelagianos se trataba de un pecado ó de 
nn vicio habitual y hereditario, y claro está que la defi- 
nición del uno no puede convenir al otro. Toda la dificultad 
giraba por consiguiente sobre el sentido de la voz pecado. 
Nada adelantaba Pelagio en insistir sobre la idea del libre 
albedrío según la concebía S. Agustín. Este santo Padre enten- 
día por el Ubre albedrío la potestad tie elegir entre lo bueno 
y lo malo; Pelagio quería que esta propensión fuese igual, ó 
entendra por libre albedrío el equilibrio de la voluntad entre 
el bien y el mal, ó una facilidad igual de inclinarse Indiferen- 
temente al uno ó al otro. De lo cual inferw que si la gracia lle- 
gase á imprimir en la voluntad un movimiento hacia el bien, 
destruirla el libre albedrío. S. Agustín sostiene con mucha razón 
que este pretendido equilibrio no habla existido sino en Adan, 
y tpze tomado cu este sentido no se bailaba en sus descendien- 
tes , porque la concupiscencia los inclina mas á lo malo que 
á lo bueno; y qije por lo mismo es indispensable una gracia 
interior y preveniente para contrabalanrear esta mala incli- 
nación, y restablecer por este medio el Ubre albedrío, según 
le concebía Pelagio. Este beresiarca discurría por consiguiente 
sobre una idea falsa y contraria en nn todo á lo ípjc nos en- 
seña la Sagrada Escritura sobre la corrupción del hombre des- 
pués del pecado. 

No sostuvo menos este Santo Doctor, que la potestad de 
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elejir el bien ú el mal permanece siempre en el hombre, por- 
qtic no es arrastrado necesariamente ni por la graoa, ni por 
la concupiscencia, y que siempre conserva la poiestatl de re- 
sistir á la una y á la otra. Asi que sostuvo constantemente el 
mismo principio que había sentado contra los maniqueof, 
á saber tpie no hay voluntad ni libertad tlonde dominan la 
neccsidail y la naturaleza, 8tc. En el tila no faltan pretendidos 
d¡scí|>ulus <le este santo P.ulre que sostienen tpie, según su 
sistema, la Volunluíl colocada como una balanza entre el bien 
y el mal, tan pronto es arrastrada hacia el uno por una gra- 
cia irresistible, como hacia el otro por una couMipisccncia 
insuperable ; y á esta alternativa de necesidad se atreven á 
llamarla libre albedrio. 

En vano se dice que no por eso nieg.'ui la fuerza activa de 
la voluntad, que no pretenden hacernos puros autómatas, 
que por eso no dejan tic sostener que somos responsables de 
nuestras acciones 8tc.; un espíritu .sensato no se paga ílecontra- 
dicciones.Dcstrnircon una mano lo que seedificacon la otra, 
contrariar de frente todas las ideas del buen sentido,y acumular 
sofismas sobre sofismas para atribuir absurdos á S. Agustín, no 
es propio de nn teólogo católico, sino de un hereje pertinaj; 

VOLUNTAD DE DIOS. No podeiuos concebir la naturaleza 
ni las operaciones ile Dio.s sino por la analogía con las de 
las criaturas iiueligentcs, por cuya razón nos vemos preci- 
sados á distinguir cu este ser iulinltamente simple la volun- 
tad del entendimiento, y atribuirle voliciones semejantes á 
las nuestras. Ánmpie la voluntad en Dios es como su enten- 
dimiento un acto simplicísimo, sin embargo para poder 
concebirla mas fácilmente nos vemos precisados á distinguir 
en Dios varias esjiecies de voluntades ó voliciones con rela- 
ción á los diferentes objetos, y esta tlistiuclon es indispensa- 
ble para conciliar muchos pasajes de la Sagrada Escritura y 
de los Padres de la Iglesia. 

TO.\io 


31 
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1.® Los teólogos (Vistingiicn en Dios la voluntad de signo^ 
y la voluntad de beneplácito: por la primera eiuicndoii toMo 
signo exterior que parece anunciarnos que Dios quiere tal 
acontecimiento, aunque no siempre lo quiera : estos signos 
son el precepto, la proliil/icion, la permisión, el consejo y 
la operación, que se contienen en el siguiente verso: Proeci- 
pit ct prohibct, permittit , consutit, impict Hay muchos 
ejemplos en la Sagrada Escritura. Manda Dios al patriarca 
Abraliam sacrificar á su hijo Isaac ; y no (pieria Dios que 
Isaac fuese efectivamente inmolado, ponpie impidió quo 
Abraliam verificase el sacrificio: Cenes., cap. 22; y solo que- 
ría qu«í el patriarca Abraliam diese esta prueba de su obe- 
diencia. Cuando el demonio propone ir á engañar al rey 
Acab por boca de falsos profetas; Dios le responde: vete y 
hazlo-, lib. 3.® de los Reyes, cap. 22 , v. 22; y esto solo sig- 
nifica una pura permisión. Lo mismo se debe decir cuando 
Jesucristo dijo á Judas: haz lo que quieres hacer-, L'vang. de 
S. /lian, cap. 13, v. 27: el Salvador sin duda no tenia deseo 
ni voluntad de confirmar á este traidor en su crimen. En el 
cap. 19 del Evangelo de San Mateo, v. 21, aconseja á 
un mancebo que venda sus bienes y le siga ; y no era su 
ánimo imponerle una obligación absoluta. En el capítu- 
lo 5 del Exodo, V. 22, dice Moisés al Señor: "¿Por qué 
lias afligido á este pueblo? Sin duda no era la intención 
de Dios el hacer mas infeliz la suerte de su pueblo, pi- 
diendo su libertad á Faraón , sino que esto es lo que había 
sucedido 3tc. 

La voluntad de beneplácito es la que realmente reside 
en Dios , y en virtud de la cual obra : asi quiere Dios que 
nosotros obremos bien, puesto que nos lo manda, nos ex- 
cita á verificarlo, noá recompensa cuando lo hacemos, y nos 
castiga cuando no lo hacemos: ninguno de estos signos es 
equívoco. Sin embargo , Bayle y otros sostienen que es un 
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absurdo el admitir en Dios voluntades opuestas, ó sucesos 
contrarios á su voluntad. La voluntad de signo, dicen , su- 
pone un Dios tramposo y embustero, y seria ridicula en 
Diosuna simple permisión.' en Dios permitir y querer es 
una misma cosa, S<c. Rep. aii Prov., part. 2.*, cap. 95; Oeuvr,, 
tom. 3.°, ]>ág. 820 y signientt's. Entret. de Máxime, part. 2.% 
cap. 26 , tom. 4, pág. 82. Demostrarémos después la falsedad 
de todos estos principios. 

2. ® La voluntad de beneplácito se divide en antecedente 
y consiguiente: por la primera entendemos la que considera 
un objeto en sí mismo y en general, prescindiendo de todas 
las circunstancias particulares y personales; y se llama tam- 
bién voluntad de bondad y de misericordia. Asi Dios quiere 
la salud de todos los hombres en general , puesto que á tcxlos 
da medios para conseguirla, auiujue prescindiendo del buen 
ó mal uso que cada uno en particular puede hacer de es- 
tos medios. La consiguiente es la que considera su objeto re- 
vestido de todas sus circunstancias asi generales como parti- 
culares, y la llaman también voluntad de justicia. Asi, aun- 
que Dios tpiierc en general que todos los bonibres se salven, 
viendo que tales y tales individuos abusarán de los medios 
para salvarse, y se resistirán á ellos, quiere con justicia re- 
probarlos y condenarlos. 

3. ® También distinguen en Dios una voluntad absolutcs^ 
y otra condicional: la primera no depende de ninguna con- 
dición ni la contiene, y se extiende á todas las cosas que 
Dios hace solo sin concurso de la voluntad humana, como 
la voluntad de Dios de criar el mundo, de conceder al hom- 
bre el libre albedrío y otras facultades semejantes, &c. La se- 
gunda encierra alguna condición: quiere Dios salvar á to- 
dos los hombres con la condición de que ellos quieran, esto 
es, con la condición de que cooperen hbrementc por su parte 
á la gracia (pie Jes será concedida , y ol^ervcu los divinos 
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precepto?. E?ta voluntad viene á ser la misma que la volun- 
tad antecedente. 

4. " Se llama en Dios voluntad ejicaz aquella que siempre 
tiene su efecto, y este es el caso tie la voluntad absoluta ; y 
se llama inejieaz aquella que queda sin efecto jmr la resis- 
tencia del hombre, lo que sucede muchas veces á la volun- 
tad condicional. 

Los teólogos, repetimos, recurrieron á todas estas distin- 
ciones para conciliar muchos textos de la Sagrada Escritura, 
y hacer mas inteligible el lenguaje tie los Padres «le la Iglesia. 
En un pasaje lie suscartasdiee S. Pabloque Dios tpiiere salvar 
á todos los hombres, y en otra parte dice que Dios tiene mi- 
sericordia de quien quiere, y endurece á quien le acomoda; 
en uno pregunta ;¿Qutí.V¿ resiste á la voluntad de Diosl Y en 
otro reprende á los judíos porque le resisten: ¿cómo se ha de 
conciliar toilo esto? 

5. Agnsiin en su lib. De Spirit. ct Litt.y cap. 33, núm.53i 
Dios, dice, quiere que todos los hombres se salven y lle- 
guen al conocimietito de la verdad; pero sin quitarles el li- 
bre albedrío según el uso bueno ó malo, del cual serán juz- 
gados con justicia. .\si los infieles rehúsa tu lo creer en el Evan- 
gelio, resisten á la voluntad de Dios-, pero no la vencen, 
porque se privati del sumo bien, y cx|)erimentarán en los 
eupüclos el poder, de atpiel cuyos dones y misericordia des- 
preciaron." Y cu el Encliirid. ad Laurent. , cap. lüO; “En 
cnanto á los pecadores, dice, consiguieron hacer loque Dios 
no tpicrio: pero no lo consiguieron respecto á la omnipoten- 
cia de Dios: por lo mismo que obraron contra la voluntad d' 

Dios, se cumplió esta con respecto á ellos de este motio lo 

que se hace contra la voluntad de Dios, no se hace sin ella.” 

el lib. de Corrept. et Grat., cap. i4, núm. 43; “Cuando 
Dios, dice, quiere salvar al hombre, ningtma voluntad hu- 
mana le resiste, (torque el querer y no querer penden dp 
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tal modo de la potesta<l del hombre, qnc no impide la vo- 
luntad de Dios, ni supera su omnipotencia : asi hace Dios 
lo que quiere de aquellos mismos qtte hacen lo tpie él no 
quiere.” Eii el llh. ^nr/i/rb/ , cap. 95 y 96, concluye dicien- 
do, que nada se hace sin que Dios lo tjuiera , ó hicu per- 
miriéndolo ó bien haciéndolo él mismo, y <p»e uuo y otro le 
es ignaliiiente lacil. 

Si en tollos los citados pasajes se lomase la voluntad de 
Dios en el mismo sentido, resuiraria nn caos de contradic- 
ciones; y asi respecto á la salvación de los hombros es pre- 
ciso distinguir en I)io$ por lo menos ciuiro voluntados, 1.® La 
voluntad creatriz ó criadora, legislativa y absoluta, por la 
cual quiso y quirre Dios que el lioml)rc sea libre en obede- 
cer ó resistir á la lev, y en obrar l>ien ó mal: quesea preniia* 
do por sus buenas obras, y castigado por sus crímenes: no 
hay poder humano que pueda resistir á esta voluntad. 2.® La 
voluntad de afeceion general y |)aterna, por la cual Dios en 
virtuil de la redención y de los méritos de Jesucristo f|u¡ere 
salvar á todos los bomijres, darles, como en erecto les da, 
medios para salvarse, no iguales y en el mismo grado, sino 
mas ó menos según sn divino agrado, de modo que piieilaii 
conseguir la salvación, si se aprovechan de estos medios. Poco 
importa que se llame mluntad antecedente, ó condicional, 
providencia moral &c. , con tal que se eonfiesc que es real y 
verdadera, sincera y j)rol:)ada por sus efectos. La voluntad 
de elección, predilección, preierencia ó preilestiuacion , por 
la cual quiere Dios mas eficazmente salvar á unas pei'sonas 
que á otras, y en su consecuencia les da gracias eficaces que 
los conducen* iiilaliblemente á la salvación. A esta volun^ 
lad jamas resiste el hombre, aiiuíjue no le falta pore^^tad para 
resistir. 4.® La simple permisión por la citarili^ja Dios al hom- 
bre usar de sn libre albedrío, y resistir á la graf ía, amujue 
podría impedírselo; seria un ahiurdo que habiendo qu rido 
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Dios criar al liomhre libre, no le pcrmiúese liaoor uso de su 
libertad. Jamas se opone una de estas voluntades á la otra, ni 
iiay una entre todas ellas c|ne periuditjue á la omnipotencia 
de Dios, ni á la l!l)ertad del hombre. 

Cuando el pecador resiste a la gracia , se hace criminal, 
incurie en su condenación, y no resiste á la primera de estas 
voluntades, ni a la tercera, ni á la cuarta; pero se resiste 
ciertamente a la segunda. Sena también un absurdo el supo» 
ner que cuando Dios concede al hombre los auxilios de su 
gracia, no quiere que el hombre le corresponda; y cpie cuan- 
do el hombre resiste es que Dios no quiso que consintiese en 
la gracia: él lo permitió, no lo quiso positivamente. S. Pablo 
y S. Agustín jamas lo entendieron de otro modo. 

Lo que dicen ambc*s es bien terminante y claro, y se 
conciba con la mayor facilidad por las citadas flivisiones de 
la voluntad de Dios^ y si siempre se hubiera comenzado por 
hacerlas, se hubieran prevenido y evitado much.i8 disputas. 
S. Pablo dice que Dios quiere que todos los bombres se sal- 
ven y lleguen al conocimiento de la verdad , por(|iic Jesu- 
cristo se entregó á sí mismo por la redención de todos, 
Ejñst. 1.’ ú Ti/not., cap. 2, v. 4, y pues que el mismo Dios 
es quien nos flió esta preciosa víctima, porque amó al mun- 
do , Evang. de S. Juan, cap. 3, v. 16, no puede estar me- 
jor demostrada la sinceridad tle esta voluntad. Mas esta co- 
luntad general en nada se opone á la voluntad particular 
por la cual quiere Dios conceder la gracia eficaz de la fé á 
un número determinado de hombres, dejando á los otros en 
la infulelidad y en el endurecimiento. En este sentido hace 
misericordia á (juien quiere hacerla , Epist. á los Eorn.y 
cap. 9 , V. 15 y 18. Esta misericordia particular en nadase 
opone á la misericordia general por la que concede á todos 
los mcilios necesarios para salvarse, con cuyos medios po- 
drían llegar á la gracia de la fe, si no fuese por su resisten- 
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fia. Lo que Dios da de mas á unos en nada disminuye la 

metlltia de lo que da á los otros. 

Es verdad (p>c nailie resiste á esta voluntad de elección y 
de predilección tpie S. Pablo llama misericordia: porque 
¿quién es capaz de iuipcilir á Dios que haga mas bien á un 
hombre, ó á üu pueblo, que á otro? ó ¿quien puede dispu- 
tar con Dios? Jhid. , v. 20. Esto seria como si se ílisputase a 
un altarero la libertad de hacer una vasija mas bella ó mas 
preciosa (jue otra, v. 21. Por lo mismo el que recibe mas 
graeias no tiene motivo para envanecerse, y el que recibe 
menos no tiene razf>n para rpiejarse, porque Dios le conce- 
de siempre lo Iwstante para tpie sea inexcusable en su pe- 
cado. S. Pablo |>one por ejemplo de esta coiulucta de Dios la 
elección que hizo de la posteridad de Jacob con prelcrencia 
á la de Esau, para que constituyese su pueblo; Jbid. \. 11. 
Esta es la predestinación á la gracia. 

Tampoco se resiste ningún hombre á las gracias de elec- 
ción, á las gracias eficaces qite Dios concede al tpie le acomoda, 
aunque toilo hombre tiene potestad p’ara resistirles; porque 
Dios al darlas preve con una certiilumbre que no sufrirán re- 
sistencia. Pero seguuSau Pablo los iucrérlulos resisten á la fc- 
luntud iptc Dios tiene de salvarlos, y á los au.xilios que les 
da, según las |>alabras ele Isaías^ ca|). 65, v. 2. “Extendí los 
brazos todo el dia hacia un pueblo incrédulo, y que no cesa 
de resistirme”, Epist. ú los llotn., cap. 10, v. 21. 

San Aguáiin no dijo mas (|ue. lo tjuc <bjo S, Pablo: por 
consiguiente se le debe dar el misino sentido. Pero ciertos 
teólogos se oponen á ello; este Padre, dicen, no admitía la 
no/nn/aí/ de alecto general , esa pretejubda voluntad antece- 
dente, condicional, &c., de salvar á todos los hontbres, que 
8C supone en Dios,* y en virtud de la cual concede á todos 
los hombres la gracia necesaria para salvarse. Cuando los pe- 
lagianos le arguian con las palabras de S. Pablo: Dios quiere 
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que (orlos los hombres se salven &c., lo explica «licieiulo, que 
DÍ..S qiiuTP salvar nl-unns de uxias las naciones, ,le tnalqukr 
coiidiri.in, de todos los siplf.s, ó f|ue nadie se salva, sino por- 
que ó en cuanto Dios (piiere; E¡Hst. 217 ad rUal., cap. 6, 
núin. 19: lil). de Corrcjrt. ct Crat. cap. I4,mnn. 44; Enchi- 
rid. ad laurent. capít. 103, &e. 3Iira la voluntad general y 
contlieional como una ficción de los pelagianos, y la refuta 
con todas sus fuerzas. 

Nosotros respondemos que jamas se atinará con el verda- 
dero sentido de S. Agnsiin, si no se principia por averiguar 
qué es lo que enseñalun los pcLigwnos. Por las palabras de 
S. Pablo entendían que Dios quiere salvar á lotlos, los hom- 
bres indirerentemeute sin ninguna predilección ni preferen- 
cia de unos respecto á otros, rcfntaiulo toda voluntad de 
elección y predestinación: lo mismo baciaii también lossemi- 
pelagianos, S. Prosper. Epist. ad Jugust., núm. 4. Carm. de 
Ingrat. c;i[). 8; S. Eutgent. lili. do. lucarnat. et Gnu.., cap. 29; 
Fausto de Riez, lib. 1, de Ldi. orbk. cap. 17. De lo cn.il infe- 
rian cpic Dios ofrece la gracia igualment-e á todos, y que la 
da ei'eciixamen»' á tixlos los que se «ruponen á ella por su 
libre allie irío. y no le ponen impedimento. S. Agustin Epis^ 
tol. 117 ad Vita!., cap. 6, mim. 19; Lib de Grat. Christ. ca- 
pít. 31, núm. 33 y 34; Lib. 4 confr. Julián, cap. 8; Epist, 
Pclag. ad Innoc. 1,&. Por otra parte sabemos cuáles son las 
gracias qtie admitían los pelagianos: la ley de . Jojucristoj SU‘ 
doctrina, sus ejenqilos, sus promesas, y el ])erdon de los pe- 
cados ó la justificación; sin que jamas <idmiticsen gracia ac- 
tual interior, como se lo reprende S. Agustin en su última 
obra. Diseurrian pues, del modo ■igniente”: Según S. Pablo, 
Dios ijuiere sui'vur á todos los hombres', luego á todos dio fuer- 
zas naturales saücifctKcs ''para dis|:üner6e á su salvación: coa- 
cede ¡mes las gracias ó medios para salvarse, como e! conoci- 
wiento de Jesucristo, de su ley, de su doctrina, el perdón de 
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los pecados y la justificación, á todos aquellos que se disponen 
á ella por el buen uso de su libre alberli ío, ó que por lo me- 
nos no le poijen impedimento. 

S. Agustin refuta con razón la volnntod general de Dios 
tomada en este sentido, portjtie excluye la ¡iredrstinacion de 
los electos ensci'iaila por S. Pablo. So.'rtitútc l.° Que la to/un- 
tad eficaz de conceder la fé y 4a justificación solo se verifica 
con los tpie Dios ba pretlestinado, por consiguiente con cier- 
to número de bomnres tic todos los países, de todas las cali- 
dades y de todos los siglos: y esto es exactamente verdade- 
ro. 2.“ Lo prueba en su libro tle la Predestinación de los 
Santos yen otras varias desús obras con el ejemplo «le un gran 
número de párvulos a tpuciics Dios no concetle ni el bau- 
tismo, ni la justificación, auncpie son incapaces de poner obs- 
táculo á la gracia, y de tUsjumerse á recibirla. De lo cual se 
infiere que la voluntad de Dios., según la concebiau los j>ela- 
gianos, no era general, ni iiidifereiitc, ni igual en favor de 
todos: esm es evidente. 3.” Como los ¡lelagianos entendian 
por voluntad, condicional la que Dios tiene de conceder á to- 
dos la le y la jusiificaciou, con tal que se dispongan á ella 
por sus fuerzas naturales, y no le pongan olisiáculo, S. Agus- 
tin impugna también esta ¡>reten«lida condición: sostiene que 
la vocación á la fe y á la justifii.acion es una elección pura- 
mente gratuita, indepciulieute de to<lu dÍs|)osicion y de todoi 
mérito natural por parte del hombre: este es uu dogma cató- 
lico que nosotros piufosamos también. 

Por lo mismo hay «los modos de concebir la voluntad 
condicional: uno falso y erróneo, y otro verdadero y ortodoxo. 
El primero consiste en sostener con los pclagj^nos y semipe-. 
lagiaoos (¡lie Dios quiere salvar á todos los hombres, si c//os! 
quieren salvarse., es decir, si previenen la gracia, si la desean, 
si se disponen á ella ¡«or sus fuerzas naturales, y esto ea 
lo que refuta S. Agustín. El otro modo de concebir la tx>- 
tomo X. 32 
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luniad condicional se reclnce á entender la condición, si ellos 
qiuercn salvarse, en el sentido de (|ne coriespondan á los 
llamamientos tle la gracia, que siempre los p/eviene, y la 
cnal se les com eile gratuitamente en consi<reraeion á los 
ínclitos (le Jesucristo Esto es lo que S. Agustín sostiene y cnse*” 
na constantemente. Véase C/y/c/V/,§ 3. Sun, pues, unos verda-» 
deros impostores losqueconlundcn nialleiosp mente losdossen— 
tidos o las dos citadas especies de voluntad condicional, y sostie» 
nen q(ie una y otra son contrarias á la doctrina de S. Agnstin. 

El Santo asienta por principio. 1 ° Qne la gracia pelagia-» 
na, esto es, d conocimiento de la ley y «le la doctrina de Je- 
sucristo, y la remisión de los pecados ó la justilieacion, no so 
conceden li todos, y lo prueba con el ejemplo de los párvu- 
los, de los cuales unos reciben la gracia del bautismo, y otros 
no la rt'ciben; y que por lo mismo la voluntad de Dios de dar 
esta gratña no es general é indelerente resjiecto á todos» 
2° Que Dios la da por un decreto muy libre y puramente 
gratuito de predestinación, y no por los méritos^ buenas 
disposiciones de los que la reciben , porcpie los párvulos 
son tan incapaces de poner obstáculo, como de disponerse 
á la gracia: nosotros sostenemos lo mismo. 

¿De todo esto se inliere acaso que Dios «no concede á 
todos los adultos gracias actuales iiiteiiores pnramenie gra- 
tuitas que previenen todas las buenas disposiciones de la vo- 
luntad, y t]ue las producen, que son mas ó menos abundantes, 
pr<).\imas y eficaces, según Dios (jniere, pero que ¡iróxima, ó 
remotamente pueden conducirlos á su salud eterna? Si Dios 
lo hace, como lo liemos probado en el artículo 6/ oc/o, § 3, 
es infalible que- la voluntad de Dios de salvar á todos los 
hombres es una voluntad general, porque á nadie exceptúa; 
que es sincera , porque concede Ibs medios; que es antece- 
dente , ó anterior al uso bueno ó malo (]ue liará el liombre 
dp los auxilios de la giacia; que es condicional porque si el 
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hombre se resiste á la gracia, no se salvara. Negar ésta volun- 
tad y estas gracias es lo .mismo (pie sostener cpie Dios no 
quiere ejue la salvación sea posible á todos; tpie no es el Pa- 
clrc y el hienlieclior <lc toilos^ cjuc Jesucristo no mereció ni 
►obtuvo gracias j>ara todos^ y (jue uo es el balvatlor y Reden- 
tor de todos los hombres. El atribuir esta docti iiia %iiSi:Agus^ 
tlii es lo mismo (jue suponer fjue en vez de relutai i comple- 
tamente a los pelagianos, lavorccio uno de sus erróles: estos 
licrcjes jamás (juisieron reconocer la necesidail de la gracia 
interior, por consiguiente estaban bleu lejos, de pretender 
que Dios la concede á todos. 

Por no haber lircho todas estas observaciones, los teólo^ 
gos católicos por ima parte y los herejes por otra, se 
dieron sobre el modo de explicar y entender la vuíuniad gCr 
ncraL de Dios de salvar á todos los hombres. í 

Entre los católicos, algunos, como Jingo de S. Víctor^ 
Roberto luidlo, &c., dicen cpie la voluntad de Vtos de salvar 
á todos los hombres no es mas que una {'oliuilad de signó, 
porque no admiten en Dios otra voluntad verdaderay real, si- 
no la eficaz, ‘ó la (|ue se cumple; y Vdt whuUad en cuesilon, 
dicen ellos, no se cumple, puesto tjuc muchos no se salvan. 
Sin embargo confiesan (pie Dios en virtud de esta voluiuad 
concede á todos los hombres auxilios suíicientes para salvarse. 
P(*ro esto es abusar de las palabras,' porque es llamar volun^ 
tad de signo li á[»arente la (jue produce dos efeetqs dé mu- 
cha consideración: 1.® Dar ¿ todos inletllos suficiente^ ;paca 
salvarse. 2.” Salvar electivamente á muellísimos hombres. Por. 
otra parte no se puede conciliar esta doctrina con lo queílice 
S, Pablo de esta voluntad de Dios^ y es que Je.sii(íri«tO'se en^^i 
tregó por la rcdcncAon de tod^s; y es mucho nías senorUof 
llamar condicional esta voluntad ^ porcjiie coiitiéue'uiia con* 
dlcion, aunque no por c^so es menos real y sincera. ^*1 

Otros, como S. Buenaventura y Escoto, dicen que esta» 
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voluntad es real , verdadera y de beneplácito ; pero que 
no tiene por objeto la salvación, sino solamente los medios 
para salvarse, ó qne preceden á la salvación, y por esto la 
llaman voluntad antecedente. Solo resta que nos expliquen 
como Dios no quiere el fin, y quiere los medios, porque se- 
gún >nüestro modo de concebir todo ser inteligente quiere 
los medios por el fin, y el fin ames tjue los medios. 

Sil vio. Estío, Bannes y otros, dicen qne esta voluntad 
no se halla propiamente en Dios, sino solo virtual y emi- 
nentemente, en cuanto Dios, manantial infinito de bondad 
y de misericordia , ofrece á todos los hombres medios gene- 
rales y suficientes para salvarse. Nosotros sostenemos cjne Dios 
no solamente ofrece estos medios, sino tjue realmente los da; 
y como Dios quiere con voluntad propia y formal todo lo 
que hace, sin duda quiere darlos; y no cpierria, sino quisiese 
real y verdaderamente el fin porque los concede. La verbo- 
sidad de Silvio y mas de sn opinión solo puede servir para 
obscurecer el lenguaje claro, sencillo é inteligible de la Sa- 
grada Escritura. 

Vázquez y algunos otros distinguen entre los párvulos 
y los adultos ; dicen que Dios cjuiere real y sinceramente 
aunque con voluntad condicional, la salvación de los adultos, 
y que por ella concede á todos los hombres auxilios para con- 
seguirla; pero que no se puede decir lo mismo respecto á los 
párvulos (|ue mueren en el vientre de su madre, y á quienes 
oo 56 pudo conferir el bautismo. Bossuet parece ser de esta 
Opinión en su Defensa de la Tradición y de los Santos Pa~ 
dresy lib. 9, cap. 22, tom. 2 en 12.°, pág. 213. Si considera- 
mos los niños que mueren sin bautismo en los diferentes 
páises del mundo, sacaremos que componen lo menos la 
cuarta parte del género humano; yes muy duro excluir de 
Ja misericordia de Dios y de la redención general una parte 
tan considerable de nuestra especie á pesar de lo generales 
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<,„e son l»s impresiones de la Sagrada Escrl.nra sobro ene 
particular. Es verdad que no concebimos,' ni somos capa- 
ces de explicar como se puede verificar con ellos la volun- 
íadí/c />/os de salvar á todos los hombres, y la universa- 
lidad de la gracia <le la redención; pero igual dificnlfad 
hallamos respecto á los pueblos bárbaros y salvages, que 
jamas oyeron hablar de Jesucristo. ¿Deberemos por eso 
contradecir á la Sagrada Escritura , ó darle explicaciones 
violentas, dejándonos llevar de sistemas ineoncebibics? No 
es*este el único misterio de la conducta sobrenatural de la 
Providencia. 

Asi el mayor número de los teólogos modernos no titu- 
bean en sostener que Dios (jniere con una voluntad antece- 
dente, real, sincera y formal, aunque condicional, la sal- 
vación de totlos los hombres, sin exceptuar los réprobos, ni 
los niiios que mueren sin bautismo, que Jesucristo murió 
por todos, y qne todos participan mas ó menos del beneficio 
déla redención, aunque nosotros no somos ca[)aces de ex- 
plicar de qué modo y basta cjiié punto participan. Convienen 
sin embargo en que Dios quiere con una voluntad consecuente 
la salvación de solos los electos: que Dios tuvo respecto á 
ellos lina voluntad de predilección^ en consecuencia de la 
cual les concede medios mas jioderosos y gracias mas efica- 
ces, que á los otros. Tal es la doctrina del concilio de Tien- 
to, que dice en la sesión 5, cap. 3. ‘"Aunque Jesucristo mu- 
rió por todos, sin embargo no todos reciben el beneficio de 
811 muerte” que es la salvaciori. Lo mismo dice también San 
Pablo en la 1.'* Ejnst á Timot, cap. 4, v. 10, “Dios es el 
Salvador de todos, v en particular de Ií^s fieles. 

En cuanto á los betenuloxos. ya hemos visto que los pe- 
lagianos y seinipelagianos adtiiiiian en Dios una \ohintad 
igual é indiferente de salvar á todos los hombres sin diferen- 
cia ni predilección: por consiguiente refutaban toda predes- 
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tinac'ion: del mismo parecer son los semipelagianos. Los pre- 
destinaeiaiios cayeron en el extremo o puesto :\l icen que Dios 
no quiere realmente salvar sino á los predestinados, que Je- 
sucristo solo murió por ellos, y que Dios por un tiecreto an- 
tecedente y absoluto tlestiiió á totlos los demás al infierno. 
Calvino enseñó también este mismo error con toda la terque- 
dad posible, y Jansenio no bizo mas que paliarla. Todos tra- 
taron tic probar íjucesta lialfia sido la opinión de S. Agustin; 
pero nosotros hicimos ver que es una cnlnmnia, y tpie todos 
dieron un sentido erróneo á las expresiones de este célebre 
Padre de la Iglesia. 

Dcs|>ues de haber leido sus diferentes obras con toda ma- 
durez y rectitud do intención, nos há parecido que si los 
teólogos hubiesen examinado con mas atención las diferentes 
ráraas de la herejía «le los pelagianos, hubieran com()rendido 
mejor el sentido de las expresiones de S. Agustín, y hubieran 
causado menos embarazos á la cuestión que estamos tratando. 
Nada mas nos resta, (]ue responder á los sofismas con quo 
Bayle y sus discípulos los incrétlulos atacaron el modo con 
que nosotros concebimos las diferentes voluntades de Dios. 

Dicen que. nosotros suponemos que hay en Dios volunta- 
des opuestas: es una calumnia. Nosotros hicimos ver tpte no 
hay Oposición alguna entre estas dos cosas, esto es, que Dios 
quiere sinceramente salvar á los hombres, y en consecuencia 
de esta volunlud les dá tnedios para conseguirlo; y rjue sin 
embargo les deja potestad para resistir á estos medios y abu- 
sar de ellos, porque quiere qiic el Itombre sea libre, y quo 
su obciliencla sea meritoria. 

Replica Bayle que Dios sin menoscabo de la libertatl del 
hombre, puede conducirle Infaliblemente á la gloria por una 
cadena de gracias eficaces. Ks verdad ipte puetle; pero si lo 
hiciese, no había ninguna diferencia entre las obras hechas á 
impulsos de la gracia, y las que nosotros hacemos por puro 
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instinto; y estas no son libres. La única seílalcaracterísfica que 
tenemos para distinguir la ncccsiilad de la contingencia ó do 
la libertad, es tpie la segunda va. ía, y la primera es siem- 
pre uniforine. Desafiamos á Bayle y a todos los demas fi- 
lósolos.á que nos indiquen otra ilifercncia entre estas dos 

cosas. 

Dice que no es sincera lá voluntad de Dios de salvar á 
todos los hothhres. Un rey, dice, un magistiado,.nn legisla- 
dor, no se puede decir (pie quieren la observancia «le las leyes, 
si no hacen todo loque pueden ]*or evitar é impedir su in- 
fracción: luego lo mismo debemos juzgar d«? Dios: cien ve- 
ces hemos «lemostra.lo ya el absurdo «le semejante compfara- 
cion. Un rey, un legislador, 8<c.; son unos agentes limitados, 
y no hay luconvcuienie en exigir de ellos .jne hagan todo lo 
que pueden por conseguir su intento, y para probar la sin- 
ceriilad de sus deseos. Pero respecto á Dios esto es un «lesa— 
tino, porque es un agente infinito y no tiene límites su om- 
nipotencia. Usté mismo .sofisma no cesa de repetirle B.iyle pa- 
ra probar que Dios no es bueno para con sus criaturas, 
porque no les hace iodo el bien que puede. Véase Dondud de 
Dios, 

Cuando tfice «pie es absurdo admitir suceso.s contrarios á 
la voluntad de Dios, juega con el mismo etp'iívoco, y recae en 
el mismo inconveiiiente. Nada se |iuede hacer contra la vo- 
luntarl >db Dios ábsultiKt , portpie su pod«-r es infinito, y pue- 
de disponer de los auonteciiuientos, según le acom.ada; pe- 
ro respecto á las;ilvacion «leí humhre es un verdadero absur- 
do el tpierer «pie Dios obre por un i voluntad absoluto, al paso 
que quiere tpie el hombre coopere libremente; en este ca- 
so si que Ikibria en Dios .los voluntades opuestas y contra- 
dictorias. 

Tampoco es cierto que respecto á Dios es una misma co- 
sa querer y permitir. Dios quiere sincera y positivamente que 
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el honilire obre bien, porque asi se lo manda: le da fuerzas 
por la gracia para verificarlo, y le recompensa si lo cumple. 
Le amenaza y le castiga cuando obra mal ; no hay una vo- 
íuntad sincera que se pueda probar con efectos mas positi- 
vos y perentorios. Sin embargo Dios permite que el hombre 
haga maldades y peque, cs<lccir,%o lo impide, ni usa de su 
poiler absoluto para evitarlo. No por eso se puede asegurar 
que lo permite positivamente ó que da para*ello licencia ó 
facultad, porijue en tal caso no podria castigarle con justicia; 
también este es un cqnívocode la palabra permitir, del cual es 
preciso no dejarse engañar. Véase Permisión , Salvación , ó^c. 

Ultimamente es falso que lo que. se llama voluntad de si g‘ 
no supone un Dios engañador y embustero, porque jamas se 
tuvo por mentira el poner á prueba la virtud y sumisión de 
los hombres. Cuando Dios mandó á Abrabam inmolarle su 
hijo, sin duda sabia ya que este Patriarca tenia por una obli- 
gación el oljedeccrle, y esto es lo ípie Dios realmente queria. 
Pero Abr.iham, lejos de temer que Dios le engañase, creyó 
firmemente que Dios, habiéndole conccditlo el hijo por un 
milagro, haría mas bien otro resucitámlole , que dejar sin 
efecto sus promesas. Asi nos lo asegura S. Pablo en la Epist. d 
los Ilcb.^ cap. 11, V. 19. líay otros muchos ejemplos de la 
voluntad de signo en la Sagrada Escritura, que ya hemos ci- 
tado. Véase Prueba^ Tentación. 

Acaso se llevará á mal el qtie hayamos repetido en el presen- 
te artículo mucho de lo que qtirda ya explicado en los artí- 
culos Gracia., Erdmeinn, Salvación, «S-c. ; pero es tan im- 
portante el dogma católico de que aqui tratamos, tan necesa- 
rio para excitar en nosotros la confianza en Dios, el recono- 
cimiento á Jesucristo , el aliento y la constancia en el ejer- 
cicio de la virtud, y la esperanza necesaria para salir <lel 
jMvatIo, que no se puede inculcar bastante, por mucho que 
•e inculque; y una vez que algunos teólogos no cesan de Jtri- 
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gir SU5 ataques contra él, nada deliemos omitir para su defensa. 

VO rO. Promesa que se hace á Dios de una cosa (jnecreemos 
le agrada, y á la cual por otra parte no estamos obligados. 
Esto es lo ([uc tpiiercn significar los teólogos cuando dicen 
que el mto es promissio de nieliori bono. La promesa que ha- 
cemos á Dios de cumplir lo que nos manda , ó de abstener- 
nos de loque nos prohíbe, no es verdadero voto porqtie 
por su ley estamos ya obligados á hacerlo. 

¿Es lícito y laudable hacer votos, y hay obligación de 
cumplirlos? Natlie puede disputarlo, á no ser que niegue 
que hay obras buenas de supererogación , que Jesucristo nos 
dió consejos, y que es meritorio el practicarlos. Este es un 
error de los protestautes que ya hemos refutado en los artí- 
culos Obras , y C onsejos Evangélicos. Bastarla la Historia Sa- 
grada para convencernos de esta verdad, aun cuando no nos 
la persuadiera el buen sentido. 

En efecto Dios no sg^ desdeñó de aceptar los votos de los 
Patriarcas: Jacob promete ofrecerá Dios el diezmo de todos 
los bienes que su providencia se dignare conce^Jerle , y este 
voto fue agradable á los ojos de Dios, Cenes, cap. 28, v. 22: 
cap. 31, V. 13. Lo mismo había hecho Abrabam cuando dió á 
Melípiisedcc el diezmo de los despojos tomados á los reyes 
que habla derrotado y vencido; cap. l4, v. 20. David hizo 
voto ü Dios (le edificarle un templo, y Dios le promete ([ue 
lo verificará su Hijo; llb. 2 délos Reyes, cap. 7, v. 13: Sal- 
mo 131, v.2. Los principales israelitas se obligan á contribuir 
á los gastos del edificio, y cumplen su voto, lih. 1 del Para- 
lip. , cap. 29 , V. 9. 

Los libros de Moisés contienen muchas leyes sobre los 
diferentes w/os que se podían hacer, solirc la obligación y 
modode cumplirlos: vemos en el cap. 27 dcl Levit., v. I, que 
el homl.re, ó la muger libre se podia consagrar por voto al 
ícrvi.-io di'l Señor en el Tabernáculo', v que un padre podia 
'loaio x. 33 
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ofrecer para este servicio á uno de sus hijos, ó á un esclavo; 
y estos últimos se llamaron desjmes N^atincos^ (|ue quiere de- 
cir consagrados á Dios, \case este ai tíi ulo. Si no cumplian 
con este voto, debían ser rescatados por un precio (pie lija- 
ba la ley. Yernos también cu cl cap. 6, del lib. de los Arme- 
ros, V. 1 , que un hombre, ó mu mu«cr, podia hacer cl voto 
del Nazarcato por un tiempo determinado, ó para siempre, y 
que este voto les imponía la obligación de algunas abítinen- 
cias; cu el versículo 8 se dice que un nazareo es un hombre 
consagrado á Dios, Sanctus Domino, de lo cual son ejemplos 
Sansón , Samuel, y S. Juan Bautista. YvAsvNítzarca/o, fíccci’ 
bitas, liemos hablaiío en su artículo particular de la hija 
de Jephté. Véase Jcpíité. La obligación de cumplir k»s co- 
tos está espresa cu cl Deuteron. cap. ‘23, v. 21; en cl lib. 
de Jo¡\ cap. 22, v. 27 ; en el Salmo 65, v. 13; yen cl/'c/r- 
siástico, cap. 5, V. 3 , &c. 

Aunque los protestantes declamJron eontr.r loszo/os en ge- | 
neral , los comentadoics ingleses ile la Biblia de Chais en sus i 
notassobre los Números y el Lo vírico explican muy bien la na- 
turaleza de los cotos tle que hablan dichos libros, y recouocen 
la saulidaddc ellos y la obligación de cumjilirlos. 

Pero algtinos incrédulos dicen ipic un voto condit itmal, 
como el tic Jacob, es poco decoroso, que es tina especie de 
comercio ó tráfico con la divinidarl, en el cual p.arece f¡ue cl 
hombre ipiicrc imponer leyes á Dios prescribiémlolc ecmdi- 
ciemes; conducta interesada y mercetiaria qtie Dios no pue- 
de aprobar por su propio «Iccoro. Falsa «lecision: cuando Ja- f 
cob diee “si el Señor se <ligua protegerme, sac.áiidomé sano 
y salvo y couccdiétulomc sus beneficios, le daré el diezmo i!e 
todo lo (pie poseyere: " no manifiesta comercio, ni tn'iíieo, ni 
ambición, sino una promesa de reconocimiento : J.icob se 
jircscrlbe á sí mismo, y no á Dios, una ley á la cual no es- 
taba antes oliligado. Si ningún beneficio temporal hubiese rc- 
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cibido de Dios, no podria satisface ríe el diezmo. Si Ana, ma- 
dre de. Samuel, no hubiese conseguido de Dios un hijo en 
consecuencia <le su voto, no estaria cu el caso de consagrar- 
le al Señor. Si los compañeros tic Jonás no se hubiesen sal- 
vado del n.anfragio, tampoco hubieran estado en la obliga- 
ción «le cumplir los votos que hahian hecho tlurante la tem- 
pestad; Jonás, cap. 1, v. 16. Si es loable manifestar á Dios 
nuestro reconocimiento, también lo debe ser el prometerlo. 

Y si |>lugo al Señor aceptar los votos de los hombres bajo 
la ley de la naturaleza y la *lc Moisés, ¿habrá razón para 
creer que no le agradarán bajóla ley del Evangelio? Esto de- 
lien piobarlo los que los vituperen. No se les puede conside- 
rar como prácticas de la ley ceremonial, porque son mas an- 
tiguos (|ue esta ley, y porque los hicieron los mismos Após- 
toles. Posteriormente al concilio ríe Jcrusalcn en el cual se de- 
clilió que lasccremonias mosaicas «le nada servían para la sa- 
hul eterna, S. Pablo hizo voto del nazareato, y le cumplió en 
Jerusaleu; //eclios Apostólicos, cap. 15 : cap. 18, v. 18: cap. 21, 
V. 16. En el artículo ccUbiiio liemos citado lo que dijo Jesu- 
cristo de los que le alirazan por cl reino de los ciclos-^ y es 
indiferente (|ue lo hlcicscMi porunvü/o,ó poruña resolu- 
ción firme é irrevocahle. Una vez que Jesucristo nos dio con* 
sejos de perfección, yes merltonoel practiearlo-i, lo^ierá tam- 
bién cl prometerlo con vo/o, y á esto es á lo (jue obligan los 
tolos solemnes dir rcUgiou. 

Los íjue «o-iieiu*ii lo contrario dicen que estos tW 05 no se 
conoclt ron eu la Iglesia basta el siglo iv, en el cual los infro- 
diijo S. Ijasiliojú por lo menos es cl primero que fiabla deseme- 
jantes i'o/os.St! eijuivoeau. 1/' S. Pablo en cl cap. S, de la 1 Epist. 

(i TunoL^ V. 11 y 12, hablando de las jovenes viudas c^ue 
qneriaii volver al matrimonio, dice cpie viularon su primer 
emjtcño, primam Jidriu in Umii frccnuiL Nosotros sostenemos 
tpie esto se del)e euteuder de un to/o, ó de una promesa su» 
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lemnc que habiau liecbo estas mugcrcs ele vivir en la conti- 
nencia : asi lo entienden los intérpretes católicos, y aun los 
protestantes mas sensatos. Tampoco se puede probar que las 
solteras de cierta edad no eran entonces admitidas á igual 
profesión; S. Ignacio en su Epist. ad Sniyon núni. 13, las 
liacc en esto iguales á las primeras. 

2. ° En el siglo iii Tertuliano llama á las vírgenes esposas 
dcl Señor , consogradas al siglo futuro , que han puesto un 
sello d su carne, y hace mención e.\ presa del voto de conti- 
nencia en el lib. r/c velandis virgin. ca[). li. S. Cipriano en la 
Ejúst. 62 (al. 4) ad Ponipon., hablando de las vírgenes, dice: 
“si por una obligación de fiilelidad, ex fule, se consagraron 
ú Jesucristo, que perseveren viviendo en la pureza y casti- 
dad.” Mira la infidelidad de una virgen como un adulterio 
cometido contra Jesucristo; y esto supone que hacian un voto 
ó promesa. 

3. ° El concillo de Aucira, celebrado en el ano de 313, y 
antes dcl episcopado de S. IJ.isilio, tlecidió en el canon 19 que 
todas las que violaran la profesión ilc su virginidad, que- 
dasen sujetas á uno ó dos años de excomunión como los bi- 
gamos. El concilio de Valencia en el Dclfmadojque se celebró 
en 374, quKM’c (pie se lesdlíicra la penitencia basta que bu- 
bicsini satisfecho á Dios completamente; y no seria justo im- 
ponerles una pena, si no hubiesen hecho un voto. Esta disci- 
plina fue conllrmada por el concilio general de Calcedonia y 
por otros muchos de Occidente; era, pues, la misma en esta 
parte la disci|»lina de los griegos que la de los latinos. La 
práctica de los votos nionásticos pcrseveriá constantemente, y 
la conservan aun los nestorianos, los eutiqnianos ó jacobilas, 
los sirios maronitas, y los griegos cismáticos. 

Si los pretendidos reformadores se hubieran instruido masa 
fondoeula mat.-ria, nohubieran dechrmidocon tan poco deco- 
ro contra los votos en general , singularmente contra los vo- 
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tos solemnes de Kcligion, y hubieran respetado los monaste- 
rios, sin dar materia á los incrédulos para las invectivas que 
no cesan de repetir. Dicen que es atentar contra los (derechos 
de Dios el privarnos de la libertad natural (pie él nos ha 
concedido, y rjue es uu.i temeridad imponernos á nosotros mis- 
mos una obligación perpetua, sin saber si tendremos fuer- 
Z. 1 S y constancia para cumplirla. Los rotos son, dicen, un elec- 
to de la lijiMcza de la juventud , de un acceso de melancolía 
transitoria, de seducción ódt;! despotismo de los padres, y re- 
gularmente son seguidos de un amargo arrepentimiento. Le- 
jos de ser litilcs á la sociedad, la privan de los servicios que 
pudieran prestarle las personas de ambos sexos que se con- 
sagran á ser inútiles dentro de cuatro pai'cdcs en la clausura. 

Loca censura si l.i hubo jamás: ya hemos demostrado cuan 
absurda es en los artículos Celibato, Jl/ongc, Religión', jrero 
no podemos menos de responder á los argumentos que todos 
los (lias están reproduciendo y variando de mil maneras. Los 
qtic nos los ponen deberian primero demostrar (pie el hom- 
bre nació con una libertad natural ilimitada, (pie esta es un 
bien para él, por consiguiente que toda ley, cuaUpiicra que 
sea, es un atentado contra este don de la naturaleza. Nosotros 
al contrario, sostenemos (|ue una libertad semejante, seria jiara 
él por todos respectos el mayor de todos los males. Como los 
mas de los hombres nacieron con mas propensión al vicio 
que á la virtud, la mayor ventaja para ellos y para la socie- 
dad es sujetarlos desde el prliici|)io. Asi lo declara Dios cuan- 
do dice tpie conviene al hombre llevar su yugo desde la in- 
fancia, Trlicn. cap. 3, v. 27. El (jue salió perverso y depra- 
vado seria virtuoso y arreglado, si hubiese vivido sujino á 
una l«íy rpie alejase de él las tentaciones y los vicios. Final- 
mente si la libertad <s un don tan precioso, es [ueciso dejar 
á cada uno la facultad de elejir estado , y abrazar el género 
de vida que mas le acomoda. 
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tal que no sean nulos. Ninguna objeción, repetimos, se pue- 
de hacer contra los vo/os perpetuos, que no milite Igualmeu- 

e contra la ¡lulisolnhirulad <lel matrimonio. Un voto temera- 
rio se puede conmutar, y algtma \ez podr.í dispensarse: á un 
religioso descontento en su orden se le permite pasar á otra 
Scc.; mas los casados no tienen este recurso, porque se opone 
á ello el interés de la sociedad. 

Para fijar, dice, nuestra inconstancia, no es oportuno su- 
jetar el cuerpo, y dejar correr sin rienda nuestros deseos, po- 
niendo nuestras iuclinaclones en contradicción con nuestros 
deberes. A poco que hubiese reflexionado antes do «Icjar 11- 
Lcrtad á la pluma , se convencería de (jue el voto de castidad 
por ejemplo no deja correr á rienda suelta los deseos del (jue 
le hizo, (jue el matrimonio tamjioco deja libertad jiara desear 
el adulterio , y (jue todo deseo deliberado de una cosa ¡legíti- 
ma es criminal en sí mismo. Conocerla cjue toda ley que nos 
incomoda pone en contradicción nuestros deberes con nues- 
tros jtrojwusioucs , y (jue j>ara dar libre curso á nuestra in- 
constancia, sería j')rcclso sujarimir todas las leyes y obligacio- 
nes. Convenimos en (jue todo aquel cjue nace con una vio- 
lenta jiropension á la impudicia, obrarla temerariamente s* 
hiciese voto de castidad; pero de aqui nada se infiere, jior- 
que no'todos los hombres están en este caso, y son muchrjs 
los (jue no tienen jior trabajoso el contenerse. 

Según él todos los votos jwsibles no son capaces de pro- 
ducir una nueva virtud ; las reglas monásticas solo mandan 
puerilidades, y no sirven mas (jne jxtra ejercer el desjiotismo 
de Irjs prelados, y fatigar sin utilidad alguna la j>ac¡cnc¡a de 
los qu(* obedecen. 

' Parece que estamos oyendo hablar á un deista , que sos- 
tiene que todas las leyes j)Osiiivas no son caj»accs de j)rescii- 
biiHios una sola virtud (jne no esté ya mandada por la ley na- 
tural j V que tojo lo demas cu nada contribu) c ú la perlcc- 
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clon del hombre, ni á la del ciudadano. No hay necesidad de 
crear nuevas virtudes, sino do practicar las antiguas; mas la 
castidad , la jjobreza voluntaria, la obediencia, la júedad, la 
caridad fraterna, la mortificación &c., son virtudes, como lo 
liemos jirobado cu los artículos resjicctivos. Es tui desatino 
el imaginarse que un prelado religioso no domina sus infe- 
riores sino jjor cajiricbo, para ejercer su despotismo y fatigar 
la jiacieiicia de los (juc le obedecen: cu este caso se le baria 
que se arrejiintiese bien jironto de este abuso de su au- 
toridad. 


Por vergüenza ó por decoro debería el autor abstenerse 
de rejietir las invectivas de los incrédulos, y de escribir que 
cl voto de obediencia es una renuncia del uso de la razón, que 
convierte un ser racional cu un aiucmata ó un bruto. Los 
que bicicrou este, voto pueden responder cjue tienen mas jui- 
cio y el sentido mas a; reglado (jue los cjue los insultan, jior- 
que estos no hacen mas (jue desatinar. Y si uo,.(jue nosexjdi- 
quen la|8lgnificiou de bis siguientes jialabras: ''El voto de j)o- 
breza , dicen , es ilusorio, j)or(juc conduce á no carecer de 
nada : la indigencia y la mendicidad son una tentación mas 
peligrosa (jue las ri(juczas.” No alcanzamos como están en la 
indigencia a(juellos á (julenes nada les falta. El autor no se hi- 
zo cargo (le (jnc lanzaba uu sarcasmo contra el mismo Je- 
sucristo. Este divino Maestro, cuando envió á sus discí- 
pulos á predicar el Evangelio, les mandó (jue no llevasen 
consigo dinero ni provisiones de ninguna especie, S, Afateo, 
cap. 10, v. 9. Y en seguida Ies dice: ^'Cuando yo os envié 
¿os hizo falta alguna cosa? y ellos le resjiondieron , no Se- 
ñor’»; Evong. de S. luc., cajx 22, v. 35. ¿Se sigue de aqui 
que fue ilusorio el j)recepto de Jesucristo? Eti los artículos 
Pobreza, Mendicantes, liemos justificado á los que imitan la 
conducta de los Aj^óstoles. 

Ajicnas nos atrevemos a copiar lo que dice este crítico li- 
TOMO X. 3.^ . 
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cencioso contra el ro/o ele castUlad. “No es lícito, dice, ofre- 
cer lo (jiic no está en nuestra potestad: las sagradas letras nos 
aseguran (jue la continencia es un don de Dios, y es una te- 
meridad persuadirnos de cpie nos la dará , y tratar de obli- 
garle á cpie nos la conceda.” 3Ioral escandalosa. Cualquiera 
otra virtud es un don de Dios, y ¿podremos inbiir de aquí 
que ninguna está cu nuestra potestad? Los Discípulos del 
Salvador le pusieron este mismo argumento sobre l.i pobreza, 
y les respondió: “esto es imposible según los bombres; pe- 
ro es posible á Dios,” i*. Mat. ^ cap. 10, v. 26. Ntts asegtt- 
ra que conseguiremos de su eterno Padre todo lo que le pi- 
diéremos con la del/uta confianza; cap. lo, v. ISt; cap. 21, 
V. 20. De esta regla general no exceptúa el don de Ja casti- 
da<l. Por lo mismo no es temerario el que cuenta con esta 
])n)iiiesa ; y es un tlcsailno el suponer que orar con confian- 
za y perseverancia es querer obligar a Dios. Jesucristo nos 
exhorta á esta especie de imporiunidail , que parece que tra- 
ta de obligar y precisar á Dios, TWang. ilc S. Luc., cap. 11, 
V. 3»&c. Cuando S. Pablo mandaba la casti»lad á toilos los fie- 
les, sin duda suponía que estaba cu su potestad, y que al me- 
nos |)odian a1can7.ar!a de Dios por sus oraciones. 

“¿Se puede, contitiúa nuestro disert.idor, jiromcter epte 
jamás tendremoj tlcscos? Si los bay , dice S. Pablo, vale mas 
casarse ipte abrasarse.’^ Nosotros sostenemos cjue se pue«lc y 
debe prometer vivir sin deseos voluntarros, reflejos y delibe- 
rados, porque son criminales: que los «lesees indeliberatlos é 
involuntarios en que no consentimos, no son pecados, sino 
pruebas de nuestra virtud. S. Pal>lo no manda ni aconseja el 
initrimonio á los (jue sienten deseos, sinoá los incontinentes 
ijiiod si non conlinciit . nubunt, £jnst. 1.® ti los Cor/ní., eaj). 
v. 9. Pítr la palabra quetnarse ó abrasarse no eniieiule S. Pa* 
))lo t iicr deseos, sino acceder y sucumbir. Esta falsificación 
del texto del Aposto!, es un roí;o hecho á los protestantes. 
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De nada sirve que nos arguya con la memoria de los ex- 
cesos de algunas vírgenes infieles á sus votos, que lefierc San 
Gerónimo en la carta 18 ad Eustnchium : no nos refiere del 
mismo modo todas las torpezas de las jóvenes solteras, y de 
las mugerts adúlteras; esta lista sería tlemasiado larga. Las 
vírgenes no castas no cayeron en la incontinencia por ha- 
ber hecho vetos: hubieran cairlo aun con mas faellnlad, si no 
los hubieran hecho. Es un ilesatiuo el atribuir un crimen á 
las precauciones tpie se toman para preservarse de él. Si bien 
lo reflexionamos, nos convenceremos de tpic una persona que 
liare voto «le castidad, no tiene mas obligaciones que aquel 
que se ve reducido á vivir en el muntlo sin poder contraer 
matrimonio. 

La edad , en que permiten hacer votos las leyes eclesiásti- 
cas y civiles, es bastante madura para que los jóvenes pue- 
dan conocer á lo que se obligan, y «le «pié son capaces: el 
tiempo de las pruebas y «lel noviciatio es bastante para que 
sepan por experiencia las oblig.icioues , las peiias y losincon- 
venientes «lel estado religioso. Cun$ideran«lo las comunidades 
en que solo se hacen votos si ro jilos, no vemos fjuc d«qen el há- 
bito mayor número «le ju-rsonas «pie las que no jirofesan en 
los conventos «lundese hacen votos perpéiuos. Es falso, pues, 
que los últimos son unos calabozos en tpie gimen el arrepen- 
timiento, el «lolor y la desesperación. Hablando en general, 
cuanto mas severa é inviolablemente observan las comunida- 
des la clausura y la «liscijilina, se conservan tanto mas pacífi- 
cas, regulares y felices; y si hay algún desonlen , regular- 
mente sucede por la familiaridail con los seglares. 

No cesan ile repetir que los voto'í monásticos quitan á la 
sociedad una iufuiirlad de sugetos que piulieran serle útiles. 
Al contrario, nosotros sostenemos cpie lejos «lo tpiitársclo?, 
por rneilio de su profesión le aseguran una date «le servicios 
que de lo contrario no podrían hacerle de una manera tan 
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eficaz. ¿Se hallarían muchas personas que quisiesen tledicar- 
fe al servicio de los hospitales, al alivio de los enfermos po- 
bres c incurables, al cuidado de los huérfanos y expósitos, á 
la instrucción de los ignorantes y á otras obras de caridad, 
para las cuales no basta ni alcanzaría solo el clero sectilar si 
no hubiese un sinnúmero de religiosos de ambos sexos, que 
desempeñan estos cargos cumpliendo con los votos de su pro- 
fesión? Sin los votos ninguno de los establecimientos destina- 
dos á socorrer la humanidad afligida sería sólido ni es- 
table. 

Añadimos que nunca fueron tan necesarias como en el 
dia basta las mismas órdenes religiosas que guardan clausura. 
En un siglo corrompido por el lujo, por la licencia de cos- 
tumbres, y por la irreligión, en que son tan frecuentes los 
infortunios, y los matrimonios difíciles y desgraciados, son 
indispensables unos asilos adonde puedan acogerse los que 
nada tienen que esperar ilcl mundo, donde puede ocultarse 
y hallar reposo la virtud pobre y despreciada , donde la sim- 
plicidad de costumbres haga [irescribir contra la pública per- 
versidad , y sirva de apología á las verdades del Evangelio. A 
despecho de los clamores de nuestros políticos incrédulos sub- 
sistirán estos santos retiros casi de tanta antigüedad co- 
mo el cristianismo, en cuanto subsista el Evangelio de Jesu- 

C lili o. 

Lo que toca al valor ó nulidad , dispensas , interpreta- 
ciones ó conmutaciones úe votos , no es tan propio de los teó- 
loaos, como de los canonistas. 

Votos deL «autismo. Se da este nombre á las promesas 
que hace un catecúmeno, cuando al recibir el bautismo renun- 
cia á Satanás, á sus pompas y á sus obras. Este preliminar se 
prescribía con el mayor rigor para los adultos que renuncia- 
ban la idolatría ó el culto de los demonios, para convertirse 
al cristianismo. En el bautismo ^de los párvulos son los pa- 
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dñnos los que hacen estas promesas en nombre del bau- 
tizado, y cueste caso no miran lo pasado sino lo fu- 
turo. 

Entre los herejes de los últimos siglos, unos sostenían 
que los votos del bautismo anulaban todos los demas votos-, y 
otros defendieron <[ue los votos dcl bautismo no obligan á la 
observ’ancia de toda la ley cristiana, sino solo á creer en Je- 
sucristo: el concilio de Xrento condeno ambos extremos en 
la sesión 7 de Baptism . , can. 7 y 9. 

Los teólogos llaman también voto dcl bautismo el dc.seo 
y la voluntad de recibirle, cuando no puede verificarse su 
real recepción: en este sentido dicen c[ue el bautismo es ab- 
solutamente necesario in re, vel in votó para conseguir la 
gloria eterna. Véase Bautismo, En el estilo familiar y ordina- 
rio la palabra voto significa muchas veces lo mismo ipte deseo 
6 súplica y petición. 

VOZ, alta ó baja en el oficio divino. Véase Secretas, 

VULGATA. Versión latina de los Libros Sagrados que se 
usa cu la Iglesia Católica. Nadie duda en ella que desde fiaos 
del siglo loa princijúos del ll, y antes de la muerte del ul- 
timo de los Apóstoles, ó inmediatamente después, había ya 
una versión en latín del antiguo y nuevo Testamento para 
el uso de los fieles que no sabian el griego. Según el testimo- 
nio de S. Justino, Jpol. 1 , núm. 67, se leian en las asambleas 
de los cristianos los escritos de los profetas y las memorias 
de los Apóstoles, y no hay duda de c|ue asi se había hecho 
destle el princi|;)io en Roma y en las demas iglesias de Italia, 
donde no era vulgar la lengua griega; por consiguiente hu- 
bo una traducción latina que ya desde entonces puso esta 
leqtura al alcance del vulgo. Jslo se sabe de su autor, ni del 
tiempo en que se realizó; solo sabemos cjue el antiguo Testa- 
mento se tradujo por el griego de los Setenta y no por el ori- 
ginal hebreo. Esta versión se llama itálica, ítala vetas, por- 


270 VüL 

que corrió |n'¡iic¡palnicnte en Italia, y vulgalay versión co- 
mún. (*). 

Esta creencia tic los teólogos católicos no conviene con 
el sistema de los protestantes, y por eso la refutan con to- 
das sus fuerzas: sostienen que <*ntre las imu has versiones la- 
tinas que se hicieron de la Sjgra<la Escritura en los prime- 
ros siglos do la Iglesia, no huho ningtina que fuese mas se- 
guida ni respetada, ui de mas séquito que las otras: que co- 
mo todo particular tenia lihert.id para traducir el sagrado 
texto según ’c coniprendia , caila iglesia era tamhien dueña 
de elegir y ado[)rar la versión que mas le acomodaha, y que 
jamas hubo uniformulad sobre este punto. Por este medio 
trataron de justificar la multitud y la variedad de sus vcisio- 
ues, y la libertad con cpie usan de ellas. 

Para sal>cr lo que se debe pensar acerca de esta materia, 
cx,')ondremos: 1." Las pruebas de la antigüedad y autoridad 
tic la vuIgtUn. '2° ííesponderemos á las objtrciones de los pro- 
testantes. S.” Diremos lo que hizo S. Gerónimo para poner 
esta versión en el estatio que hoy la tenemos. 4.“ Examinare- 
mos el -tlecreto del concilio de Trciito, <|ue la declaró autén- 
tica. 5." Diremos algo sobre sus correcciones y ediciones. 

§T. 

r ruchas de la antigüedad y de la autoridad de la Vulgata. 

Los críticos protestantes no se toman el trabajo de espo- 
nerlas ni refutarlas; nosotros obraremos con mas buena fé 
que ellos. 

k - 

(*) Kn loil.i.n C5tn.4 malcrías .«e (lcl>c leer *la r^lchrc Pas/orni de SUz 
JarrfK'^, oI)i.s|u> de Sol.^suiis, lomo i, arl. i, que no nic causo de iTj>elir que 
itrM t Ira.l u’inc ii nuestro idioma. 
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L<* A pesar de la mnltlttid de versiones griegas del anti- 
guo Testamento, como la de Agióla, Tcodocion, Sí.mmaco y 
otras tpic reunió üi igenes cu sus óctuplas, la tic los Setenta 
fue constautcmcule scguitia en las Iglesias griegas, de modo 
que las nuevas versiones nada la han bccbo portier de su 
crédito y autorítlad : los protestantes reprcndu roii mas de una 
vez esta prevención á los Padics tle la Iglesia. Vc.ise Setenta, ^ 
Por eso la versión tic los Seieiita lúe llamada kji/s, común ^ 
j*or S. Gerónimo, HpuL ad Sunhnn ct rrctclam, Ojk tonto 2, 
jvtrt. 4, col, 627; y sobre el capítulo 65 tle Isaías, la l!,ini.i 
Editionrni loto orbe vulgdtnm y tom. 3, col. 492. Aun cuantío 
hubiese imicbas versiones latinas tlesdcel principio de la igle- 
sia, no impide tpte hul/iesc una mas común, mas rcspciada y 
gcucr.ibncjite mas seguida que las demas cu las iglesias latinas. 

Por eso S. Gerónimo la llama l'ulgatiim cdUiunrni, latmn/n 
cditioneni, lotinus interpresy latinus íra/islatvr, ¡l)id. col. 634, 

662 y 6G3. Comnient ín Ejúst. ad Gahtt , cap. 5 , Op. tomo 
■4, parí, 1, col. 306: in epiíi, ad Ej>hcs, cap. 3, col. 2 >3,Scc 
S. Agustiu la liaipa hala inlcrjtretatio en el li* . 2 de Donr. 
Christ. cap. l5, núm. 22 ; y Latinas ínter ¡tres cu el lib. 1 de 
sus Ectractac, yC3\>. 7, núm. 3. Estas cxj)resione8 sin duda 
significan que la Vulgata ó ludica era una versión ni .s cono, 
cilla, mas poptilar y mas seguida qiic todas las demas verri't- 
nes; y si liublcse rnuelias igualmente usadas v de igual cré- 
diro, no sería fácil aitivinar de cual ilc ellas haíjUban S. Ge- 
rónimo y S, Agustín, y iii estos tíos santos doctores se bubit*- 
ran entcnthdo en bis cartas que se cs.;r¡bierun uno á otro so- 
bre esta materia. 

2.® S. Gerónimo, exlior(.u1o por el Papa S, Dámaso á que 
trabajase una nueva edición Liinadel nuevo Testamento con-, 
forme al texto griego, le representa c! riesgo que babia cu 
refoi mar una versión á tjue lodo el inuu lo cst iLi habitua- 
do, y las reclamaciones y censuras á que se exponia uu m.cio 
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traclucior. Mas si las iglesias estuviesen acostumbradas á dife- 
rentes versiones, si no hubiese hasta entonces entre ellas nin- 
guna uniformidad , serian muy infundados los temores de 
S. Gerónimo. ¿Con qué derecho le liubieran negado en el si- 
glo V un privilegio, que hahinn usado otros veinte autores por 
espacio de 300 años, de traducir la Sagrada Escritura según 
la compicndian? 

Sin embargo, el suceso liizo ver que tenia razón S. Ge- 
rónimo: él mismo nos dice con qué acrimonia declamaron 
contra su trabajo porque tuvo la osadía de [uiblicar una edi- 
ción latina del nuevo Testamento par el original hebreo, y 
que se apartaba en algunas cosas tic la de los Setenta. Nos 
t'üuserva las invectivas de Rufino que le acusaba en esta ma- 
teria de sacrilego y h\üiíe.mo\ Jpol. cont, Riijin. Wb. 3,Op. 
tomo 4, col. 444 y 446. Es muy singular que para su de- 
fensa jamás alegó la variedad de versiones seguidas en las di- 
ferentes iglesias latinas. S. Agustín le escribe que su nueva 
versión se habla leído en una iglesia de Africa, y que el pue- 
blo se amotinó porque en la profecía de Jonás, cap. 4, v. 6, 
se lela hederá en lugar de cucúrbita, Epist. 71, ad JIteron, 
cap. 3, mim. 5; Epist. 82 , cap. 5, niun. 35. ¿Quién será ca- 
jiaz de persuadirnos de que las iglesias de Africa , que se alar- 
maban por la variación de una sola palabra de las mas indi- 
ferentes, se permitiesen unas á otras el uso habitual de la ver- 
sión que mas les acomodaba? 

3.“ En toda la carta de S. Gerónimo á Sunia y á Eretela 
se deja ver el respeto á la Vulgata latina en los Salmos. A jie- 
sar de los muchos defectos que en ella nota, desea que conti- 
nué cantándose en las Iglesias, porque sus defectos no son tan 
importantes que sea preciso reformar uu uso tan antiguo. Lo 
cierto es que ninguno de sus defectos se opone al dogma, ni 
es capaz de inducir á error á los pueblos. Añade que suscor- 
le'Tiones son para los sabios, y no para el vulgo ignorante. 
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¿Y prueba esto que la firme adhesión á la Vulgata solo em- 
pezó en la iglesia á fines del siglo iv? Al contrario parece que 
las iglesias celosas de su hbertail debian apresurarse a recibir 
una nueva versión, como lo hicieron los protestantes en el 
siglo XVI; pero esta pretendida libertad se habria calificado 
en los primeros siglos de una impiedad. 

4. ® En efecto, á fines del siglo ii asegura Tertuliano en 
sus obras que habla una versión latina de la Sagrada Escritu- 
ra rccibiila geiieralmciiie en toilas las iglesias católicas. En su 
lib. l7 de ])r(xscript. reprende, á los herejes su audacia res- 
pecto á la Sagratia Escritura. ''Tal herejía, dice, no admite 
tales escrituras, y si las admite no las deja íntegras, bis alte- 
ra con adiciones y supresiones , según conviene á su sistema. 
Si las conserva como son en sí , pervierte su sentido con in- 
terpretacione.s arbitrarias: igualmente se opone á la verdad 
corromper el te.\to que corromper su sentido. En el cap. 
19 y 20 sostiene que solo en la iglesia católica se puede ha- 
llar la venlad de la Sagrada Escritura , su verdadera inter- 
pretación y las verdaderas tradiciones cristianas. ¿Cómo ten- 
dría vergüenza para ex[>licarse asi si hubiera habiilo en esta 
iglesia varieilad de versiones, de interpretaciones y de tradi- 
ciones? Con la mayor facilidad le hubieran confundido los 
herejes. 

5. ° Entre tantos traductores latinos, como suponen los 
protestantes, ¿cómo es que no hubo algunos que mereciesen 
la preferencia por el acierto en su versión , y que á lo me- 
nos reuniesen a su favor mas crecido número de sufragios, 
y adquiriesen celebridad por la excelencia» de sus traduccio- 
nes? Ni uno solo se conoció antes de S. Gerónimo, de cpiien 
hagan la mas mínima mención loa escritores eclesiásticos. San 
Agustín, qne solo habla en general sobre este punto, parece 
hacer muy poco aprecio de sus producciones, lo cual com- 
probaremos cuando llegue el caso de cit;ir sus palabras. Entre 

TOMO X. 35 
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toda la caterva ele sectarios que llenaron de turbaciones la 
iglesia latina, como los montañistas, los maniqueos, los no- 
vacianos, los donatistas, los arríanos 8cc. , los cuales tanto de- 
clamaron contra ella , ¿cómo es ejue no se baila uno c|ue la 
arguya con la incertidumbre que debía producir en su fe y 
en su doctrina la variedad de versiones de la Biblia de que 
se servia? Sería este un fenómeno bien singular. 

6.® Esto se hace tanto mas increible, cuanto hemos visto 
suceder precisamente todo lo contrario entre los protestantes. 
Ija variedail de versiones de la Sagrada Escritura, y la liber- 
tad <le entenderla y explicarla cada uno según su capricho, 
fue la causa de esa multitud de sectas que se aborrecen , y 
muchas veces se atormentan unas á otras, sin que ninguna 
conferencia ni tliscus'ron amistosa sobre algunos pasages de la 
Sagrada Escritura jamás pudiese reconciliarlas. Nosotros no 
titubeamos en asegurar que si hubiese existido la misma cau- 
sa en la iglesia latina por el largo espacio de tres siglos, hu- 
biera sin duda producido los mismos efectos. Nada tle esto 
hubo*, aunque las iglesias de Italia, del Africa, de Espaiia, 
de las Caulas, &c., fueron turbadas con bastante frecuencia por 
los novadores, permanecieron siempre unidas en una misma 
fe, siguiendo con la mayor fidelidad una misma regla, siem- 
pre adheridas á un mismo centro de unidad, todo lo cual 
confirman con el nombre de Católicas que jamás han renun- 
ciado. Igualmente perseveraron con la misma constancia en 
su adhesión á la antigua Vulgata, como después veremos. 

Convencido LeClerc de esta verdad trata de eludirla. Di- 
ce que las disensiones que vemos actualmente entre las sec- 
tas protestantes, no [jrovienen de la variedad de las versio- 
nes que usan, sino de los diferentes sentidos <|ue <lan á unas 
mismas palabras. Aniniadv. in Epist. li S. August., § 4.” Frí- 
vola evasión: ¿acaso la diferencia de las versiones consiste en 
otra cosa que en el diferente sentido de unas mismas pala- 
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br.is? Este crítico viene á confesar la verdad tratando de ne- 
garla. En los patlres de Wallemhourg de instnim. probandee 
Juicio part. 3, sección 2 y siguientes, se puede ver hasta qué 
punto llegaron los protestantes á corromper el dogma con la 
infídelidad de sus versiones. 

Tratemos de averiguar si los escritores católicos deliran, 
como aseguran sus adversarios, cuando tienen por cierto que 
esta primera versión se hizo principalmente en Roma, y que 
de allí se comunicó á las demas iglesias latinas, de las cuales 
fue siem[)re madre y cabeza la de Roma. En este punto no 
haremos mucho caso del testimonio de Rufino, que sostiene 
en la segunda invectiva contra S. Gerónimo tom. 4, part. 2, 
col. 446 , que fué S. Pedro quien dió á Roma los libros sa- 
grados tpic se usan en aquella iglesia. Aunque instruido este 
crítico era muy temerario, y hablaba por pasión. Los protes- 
tantes solo le alaban porque era un enemigo declarado de 
S. Gerónimo; otras pruebas necesitamos. 

Según la opinión común, adoptada hasta por muchos 
hábiles protestantes, S. Pedro estaba en Roma el año 45, alli 
escribió su primera Epístola á los fieles del Asia menor, y San 
Marcos escribió también alli su evangelio conforme á la pre- 
dicación de aquel apóstol. En el año de 58 envió Si Pablo 
desde Corinto su Epístola á los romanos, vino á Roma el año 
de 61, y permaneció alli dos años; alli escribió sus Episto^ 
las a Filcinon , d los Jilipcnscs , ti los coloscnses y d los hebreos: 
El año de 63 escribió S. Lucas en la misma corte los actos 
o hechos de los apóstoles. Finalmente, en el año 66 fueron 
presos en Roma S. Pedro y S. Pablo, desde cuya prisión es- 
cribió este su Epístola á los cf estos, y la segunda á Timoteo. 
Nada imjiorta para la verdad de los acontecimientos la ma- 
yor ó menor exactitud en las citadas fechas, si por otra 
parte consta evidentemente la verdad de los hechos. Euseb. 
Uistot. Eclesidst., lib. 2, cap. 15, y las Notas. > 
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Tenemos ya ’muclios de los libros del Nuevo Testamento 
que pudieron ser conocidos en Roma antes del auo 67 ^ en 
que sufrieron el martirio S. Pedro y S. Pablo; y ¿por qué 
no babian de estar desde aquella misma época traducidos á 
la lengua latina? Si los protestantes suponen que S. Pedro, 
S. Pablo, S, Marcos, S. Lucas y los demas compañeros de 
S. Pablo no se tomaron el trabajo de poner la lectura de los 
libros Sagrados al alcance de los simples fieles; yerran Bas- 
nage, Mosheim, Le Clere y otros, cuando aseguran que los 
Apóstoles y los primeros Pastores tuvieroi^ el mayor cuidado 
en poner desde un principio en manos de sus prosélitos las 
Sagradas Escrituras, haciendo c[ue se tradujesen en todas las 
lenguas, y recomendando su lectura 8cc, ; y que. este fue uno 
de los medios que mas contribuyeron al establecimiento del 
cristianismo: no se sabe destruir con una mailo lo que se 
edifica con la otra. 

Pero nosotros no necesitamos de su opinión para formar 
la nuestra. S. Pablo en su 1.^ Epht, ci los Corint,^ cap. 14, 
V. 26 , supone que el don de lenguas y el de interpretarlas 
eran comunes en la Iglesia. En el v. 27 , quiere que cuando 
un cristiano hable en una lengua extrangera, otro le sirva de 
intérprete. Esta orden no era sin duda menos necesaria en 
Roma que en los demas pueblos, y ran indispensable respec- 
to á los escritos, como respecto a las expresiones y discursos 
de viva voz. También es de presumir que todo cristiano se 
ajiresurase á leer las obras de los Apóstoles, y que esta lectu- 
ra le inspíraria el deseo de tomar conocimiento de los libros 
del Antlgno Testamento que en él se citan. De lo cual debe- 
mos inferir t[uc la versión latina de unos y de otros se em- 
uren^í’eria muy pronto, y coiuinihiria sncesivamente por d¡- 
ieientes autores. Sostenemos ignalmeate que una V(‘Z rrasmi- 
uja esta versión á las iglesias latinas, según se fnerou íor- 
.lando , gozó de la misma autoridad que la de los Setenu 
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entre lo3 griegos , y cjue ninguna soclcflad cristiana tratarla 
(Je alterarla cii lo mas miniino, lo cual se deninestra con lo 
íjiie diremos después. Ademas, es constante cpie la Iglesia de 
Roma siempre tuvo mas relación que ninguna otra con to- 
das las líílesias del inundo, lo cual testifica S. Ireneo antes del 
Cn del siglo ii. Advers. II acres. ^ lib. 3, cap. 3, núm. 2. Por 
eonsigiilente pudo mejor que ninguna otra proporcionar con 
mas brevedad una colección y traducción completa de los 
libros s.igradüs. Los protestantes lo niegan por pura terque- 
dad. Sia embargo, oigamos sus objeciones. 

§ 11 . 

Respuesta á las objeciones de los protestantes. 

1.” Mosheim en sn Uist. Christ.t siglo ii, § 6, nota, pá- 
gln. 224 y siguientes, cita á S. Gerónimo que en el Prefa- 
cio sobre los Evangelios , dice que habiá una divergencia in- 
finita entre Las dif erentes interpretaciones- la Sagrada Es- 
critura, y que ca.si se podia asegurar que habla tantas i-ersio- 
7ies como copias. Pero el mismo santo doctor se explica deja 
manera siguiente; “¿Por qué no se ha de corregir por el ori- 
ginal griego lo que fue mal traducido por malos intérpretes, 
peor corregido por ignorantes presuntuosos, y añadido ó al- 
terado por co|)iantcs negligentes?” Aipii tenemos tres causas 
que pueden ser suficientes para tener los diferentes ejempla- 
res de una misma versión como otras tantas distintas inter- 
pretaciones. Lo mismo sucedía con los enormes defectos de los 
manuscritos de la Fulgata moderna, antes de la invención de 
la imprenta, y de la versión de los Setenta, antes que Orí- 
genes, Luciano, líesiquio, Ensebio y S. Gerónimo corrigie- 
sen las difiMenics copias con el mayor cuidado. Valton, Pro- 
^5 nuil). 21. S. Gerónimo, hablando de su nueva versión 
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de los Evangelios, añade lo siguiente: “Para no separarla 
dctiiasiado del modo coman de leer en latín, u Icctiunh loti~ 
iht coiisuctuiline , de tal modo hemos contenido nuestra plu- 
ma, tjne solo hemos corregido las cosas que parecían variar 
el sentido, dejando todo lo demas como estaba.” Cierta- 
mente las palabras lectionis latina consiictiulo no qtileren sig« 
niñear muchas versiones hechas en diferentes tiempos y por 
diferentes autores. S. Agustín en su carta 7i á S, Gerónimo, 
ca[). 4, núm. 5, se explica también del mismo modo hablan- 
do de la inmensa variedad de ejemplares de la Sagrada Es- 
critura , in diversis codicibus, y nada mas se sigue. 

2.“ Muchas iglesias de Italia, como la de Milán y la de 
Ravenna, usaron muchas versiones diferentes antes y des- 
pués de la de S. Gerónimo , lo cual no hay sabio que pueda 
contradecirlo. 

/íesp. Si por di ferentes versiones entienden diferentes ejem- 
plares mas ó menos correctos de la antigua Futíala, no te- 
nemos inconveniente en confesarlo con S. Gerónimo y San 
Agustín, y esto no.podia ser de otra manera; pero si (|uleren 
por difereiU.es versiones entender diferentes traducciones he- 
cha? por diferentes autores, y deducir de aqui que las igle- 
sias estaban cu [)03csion de usar de esta libertad , lo negamos 
absolutamente, y está probado lo contrario. También confe- 
samos t|ue cuando se publicó la nueva versión de S. Geróni- 
mo, muchas iglesias no quisieron adoptarla, y conservaron 
la antigua Fulgata en el oficio divino por respeto á su anti- 
guedail; pero esto sirve para confirmar la verdad tic nuestro 
aserto, y la falsedad del sistema de los protestantes. Pero ja- 
mas probarán que desde aquella época se usasen en ninguna 
iglesia del occuleute mas versiones que las dos citadas. 

3.” Entre los cuatro ejemplares de la versión itálica de 
los Evangelios publicados cu Roma por el P. Blanchini en 
1749, se notan muchas lecturas tan diferentes , que no se 
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pueden llamar simples variantes de Tos amanuenses, por mas 
que diga el editor : por consiguiente son diversas interpreta- 
ciones <lel texto dadas por diferentes traductores. 

fíesj). IMientras no se nos pongan de manifiesto semejan- 
tes diferencias esenciales, estaremos, mas bien por el dlctá- 
meu del editor, que por la opinión de los críticos protestan- 
tes siempre prontos por espíritu de partido á juzgar errónea- 
mente. Generalmente hablando es una falsa regla de crítica 
del decidir en tono magistral que las diferentes variedades en 
los manuscritos no pueden provenir iinieamente tle la igno- 
rancia, de la falta de atención , ó de la temeridad de algu- 
nos copiantes, que se atrevieron á corregir lo que no cntcn- 
dian,como lo nota S. Gerónimo. ¿Cuántas veces el cambio, 
la adición, ó la omisión de una sílaba , ó de una sola letra, 
]nieden alterar enteramente el sentido de un pasaje, é intro- 
tlucir el error en lugar de la verdad? Para convencerse de 
esto bastará el haber corregido una vez las pruebas de una 
impre-sion. ¡Qué faltas tan enormes no se notan en muchos 
manuscritos de los autores profanos! Volvemos á decir que 
Orígenes en la HomiliaíS in jerem., núm. 5; y en la IIonú~ 
lia 16, núm. 10, y S. Gerónimo Prafat. in lib. Pároli p., 
notaron en diferentes ejemplares del texto griego" de los Se- 
tenta unas diferencias por lo menos tan considerables , como 
las que se hallaban en las diferentes copias ile la Fulgata latina; 
y no por eso se infiere que las primeras provenían de dife- 
rentes traductores, ni que las iglesias griegas hubiesen adop- 
tado diferentes versiones. Cuando los Patlres atribuyen á la 
malicia de los judíos las diferencias esenciales que se notan 
entre el texto lieTireo y la versión de los Setenta, los críticos 
protestantes se declaran contra esta acusación, y sostienen que 
todo esto pudo haber nacido únicamente de la poca exacti- 
tu'l y pericia de los copiantes; pero ahora los vemos discurrir 
de otro modo, porque asi lo exige el interés de su sistema. 
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4." Los diferentes libros del Nuevo Testamento no pu* 
dieron reunirse basta priueipios del siglo ll: por lo mismo es 
imposil)lc (|up. Hites de esta época se verificase una versión la- 
tina dcl Nuevo Testamento. 

Resp. Una traducción entera y completa es efectivo; pero 
¿por tpié razón no se lubian de traducirlos libros que seco- 
nocian , según iban pubiicándose y extendiéndose su coiioci- 
miento? Nadie se atreve á asegurar tpie esta traducción se 
hizo por un mismo autor, ni á lijar precisamente su época. 
Para nosotros baste liab<>r demostrado que en ninguna parte 
pudo verilicarse con mas facilidad (pte en Roma, donde con 
menos «bficuliad se podian reunir los escritos y traducirse á 
la lengua latina, bastaba leer solamente el Evangelio de San 
Mateo para entrar en deseos de tr.idncir al laiin el Antiguo 
Test.unento ile los Setenta. Aquí también tenemos que repe- 
tir que lo-i protestantes no se acuerdan ile lo que escribieron 
8ol)re el celo de los primeros Pastores de la Iglesia en hacer 
que los fieles leyesen la Sagrada Escritura, y sobre la necesi-r 
dad de las biblias en lengua vulgar; pero jamas fueron cons- 
tantes en ningún aserto. 

5." Sun Agustiií en el lib. -2.*? de la Doctrin. Crist., cap. 11, 
mun. 16, dice: "So pueden contar muy bien los que tradu- 
jeron la Sagrada Escritura dcl hebreo al griego; pero los iii- 
térprclcs latinos sou iuiuunerables. Eii los primeros tiempos 
de la fe todo escritor que cogia el texto griego , y creía en- 
teniier las dos ieiigiias, trataba db Iiacer uua versión. Ihld., 
cap. 15, n. 22: “Entre estas diferentes i utér prefaciones se debe 
preferir la palabra itálica, [)or ser la mas literal y la mas clara 
en el sentido.” Ninguna ventaja, ilico Moslieim, se puede sacar 
de estas últimas palabras. 1.® Solo significan que entre las diíe” 
rentes versiones latinas que corrían en Alrica, había una lla- 
mada íVti/<Cíí, bien porque les hubiese venido de Italia, ó por- 
que su autor fuera italiauo, ó bien porque muchas iglesias de 
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Italia la usaban cotr preferencia; pero de cierto natía se sabe. 
2.° £1 mismo nombre prueba que no era la de Roma, por- 
que cnj'Ste caso S. Agustiii la Mamaria romana. 3.® Aun 
no se la prtferia, porque S. Agnstin desea tpie se le tlé la pre- 
ferencia: si fuera entonces de un uso común diri.i: nuestra 
versión, la. versión vulgar. La versión piiblica. 4.® Portjue San 
Agnstin la tuviese por la mejor, no se sigue que lo fuese, 
porque no era capaz de compararla con el griego, puesto que 
ignoraba este idioma. 

Resp. No se trata de saber si en Africa ó en otros países 
había imiclias versiones latinas tralinjadas por diferentes au- 
tores, sino si estaban en uso en las iglesias. Mosheim lo supo- 
ne sin fundamento, porque S. Agnstin no lodit;e, y nosotros 
hemos probado lo contrario. Confiesa este mismo critico 
que el pasaje de que hablamos és una exageración , y que no . 
se puede tomar literalmente. ¿Qiniéii será capaz de hacernos 
creer que desde principios clel siglo it hubo en la Iglesia mu- 
chos sngetos que tuviesen bastante valor y espíritu para em- 
prender una versión completa de la Sagratla Escritura del 
griego al latin ? Entre los griegos corrian por lo menos seis 
\eistoncs bien conocidas del Antiguo Testamento, porque 
Orígenes las reunió en sus Octa pías; sin embargo, no fue 
esto un motivo bastante poderoso para disminuir la adhesión 
de las iglesias á la de los Setenta. Luego debemos inferir que 
lo mismo sucedía en las tiernas iglesias latinas respecto la tí/¿— 
íigiui Riilgiita. Es una obstinación el sostener que ítala //í— 
terpretatio no es lo mismo que lutinus interpres, como. la 
llama en otros lugares S. Agustín. Poco importa que se llame 
iiidica mas bien que romana, africana, vulgar, &c., siendo 
cierto, como lo es, que las iglesias no segiiian otra en el 
«so. Cuando dice que es preferible tía im testimonio de su 
aprobación respecto al uso establccitlo ; y no un deseo de lo 

que no habla. Puesto que S. Agnstin en la Epist.liad Iheron., 
TOJIO X. 
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cap. 4 , núni. 6 , asegura ú S. Gerónimo que cbnfroótó sa 
nueva traducción latina tlcl Nuevo Testamcnio con el tCxto' 
griego, no alcanzamos por tpié no pudo baeer lo inisnio con 
Ja de los Setenta. Por lo menos poilia consultar ct)n los que 
sabian el griego mejor que él , y bar de su lestim'onio/En sus 
disputas contra, los nianicpieos,crriános, donailítus-y pelaginnos, 
nunca se trató sobre la diferencia de versiones de la Biblia; pe- 
ro no sucede asi en nuestras disputas contra loar protestantes. 

¿Dónde tenia Mosbeimcl buen criterio, tpic regularmente 
manifiesta , cuando ridietdizó cl cnid.ado que se toiuaron los 
sabios católicos, como Nr bilio, cl P. Moriiio , D. Martianay, 
D. Sabatbicr, el P. Bluncbini y otros, de indagar y reunir los 
restos de la aiitigua Viilgalct, según estaba antes tle S. Gero- 
uitno , para publicar tic ella una edición. completa? Debía te- 
ner presente que todos los ntonninentns antiguos son precio» 
sos para la Iglesia católica, poitpie en ellos dcsfidtrc siempre 
nuevas pruebas. do la verdad de sn le, y de Ja falscilad tic la 
creencia de los protestantes. ■ 

6 .“ Si consideramos los diferentes modos de citar la es- 
critura que cita S. Cipriano, nos convenceretnos de que tenia 
á la mano ilifereutcs versiones, y que tan pronto" seguía esta," 
como aquella. E-ta es observación de Basnage en su Ilist. 
de rEglisc, bb. 9, cap. 1 y 2. 

Jíesp. Antes bien se ve que no cojiiaba ninguna, y cjue 
citaba de memoria la Sagrada Escritura, fijanflo menos su 
atención en la letra qtie en cl sentido. Lo mismo bacian re- 
gulannente los demas Patires latinos, ni obraron de otra ma- 
nera los Padres griegos respecto á la versión de los Setenta: 
en este hecho va ti conformes todos los sabitJS. 

i 7.® San GrC'orio Magno, que vivió á fines del siglo VI, 
eh su Carla sohre d ¡ihro de Job declara tpie tan pronto se 
vale tle la versión antigua, como de la nueva, y cpic asi se 
¡uacikaba en la Iglesia de Ptorna. Lo migrao sucedía en otras 
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-muebas iglesias basta el siglo ix ó x; fo cuál prueba evideií- 
teniente qué todas ’l.is' iglesias tnvic'S'on li.ista Cntoíices abso- 
luta libertad en orden á clegir' bs versiones de la'Síigrá'da 
Escritura. 

A’c.í;». Si fueran hombres de buena fé, confesarian también 
•que S; Orcgni lo en sus Mora/cs'snbl'C Job., lib. 2, cap. 23, ■ reco- 
noce qt'ie la iméva versión de S. Gerónimo era generalmente 
mas fiel y mas Clitra que la ániigna Vtdgnln: tal es el juicio 
de todos los sabios, y con este motivo la adb[>taron imiclias 
iglesias sin timbean*, como lo veremos des[nics. Otras conser- 
varon el uso de la'atúigúa, y- no se les inculpó, iii se opu- 
sit*t<óW.á*ello los papós'^* ni se Vpiejá rlé esto S. Gerónimo; al 
contrario, lieinds visto ya qnc no lo llevó á mal, singular- 
mente respecto á los salmos, y ningún conellio decidió nada 
sobre este punto.’ Pero ¿esta cdóstaiUb adhesión ck- muchas 
iglesias á la antigua Valgata prüéba que hasta entonces estas 
iglesias no daban la preferencih á hingiina versión, y'qneen 
unas se usaba esta, 'y en otras otra? Es un desatino, repetimos^ 
el figurarse que las iglesias de Occidente, siendo libres basta 
entóncc.s para elegir la versión (pie quisiesen , se adhirieron 
de gol pe á la ünú>¿y^a Vid gala con preferencia á una versión 
nue,va , que asegürabaiPerh prefiétible á la de antes. Jamas 
se vio semejante cosa; pero asi comoe! atnor á la novedad es 
el carácter distintivo dé" la herejía , asi ranibien la constante 
adhesión á la antigüedad atm en lás cosas'indifiírcntes fue y 
icrá siempre la señal 'indudable dé la verdadéra bdesia'. 

.! i" . ' r.l . , .ifj •: ' • 

§ III. 

Trabajos de S. Géróríimo sóbrela Sagrada Escriliirn. 

• ■ ’ C\. . I . i t • 

Ps mucho rn’a**' imfiortnntd 'distinguirlos bien, que fijar 
laí'feclias. 1 .® Este Padre convcnclilo de lo Imperfi'cto de la 
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.versión griega de los Setenta, y ¡wr la misma razón de la Fulr- 
gata latina traducida por aquel texto, trató de hacer una 
nueva versión del texto original helu'eo , despui's de ha- 
ber hecho mucho estudio en este idioma , y haber reunido los 
ejetnplares á expensas de grandes gastos, según él mismo lo 
reGcre. 2.° Como el griego de los Setenta se hallaba mucho 
mas correcto en las liexaplas de Orígenes, trabajó también 
una uueva versión latina de los Setenta sobre el texto griego 
asi corregido, Proefat. in lib. ParaHp S. Agustin le animó á 
que asi lo verificase en la Epist. 71, cap. 4, núin. 6. 3.° En 
orden al Nuevo Testamento, después de haber confrontado 
muchos ejemplares, para [treferir la mejor lección, compuso 
una nueva traducción latina á solicitud del papa S. Damaso. 
Pero nos asegura que no se separó de la antigua Vulgata, si- 
no en aquellas cosas que pareciati variar el sentido; Proefat. 
iii Evang. Nada importa que su trabajo se llamase una nueva 
versión, ó una 8Íin|)Ie corrección. 

Como se creía generalmente que los Setenta habian sido 
inspirados por Dios, y por otra parte muchas iglesias latinas 
estaban acostumbradas y muy decididas por la antigua Vul- 
gatijf la nueva versión que San Gerónimo hizo del origi- 
nal hebreo sufrió al principio las mas amargas censuras: se 
acusó al autor de haber preferido las visiones de los judíos ú 
las luces sobrenaturales de los Setenta; pero bien pronto ha- 
lló muchos defetisorcs, singularmente cu los sumos Pontífices; 
y S. Agustin, que al principio había 'aprobado designios de el 
de S. Gerónimo, acalró aplaudietulo su obra. Muchas iglesias 
adoptaron la nueva versión, singularmente la de lasGáulas, 
y no faltaron sabios que le prodigaroti sus elogios basta etitre 
los mismos griegos. Sin embargo, descoso el santo Doctor de 
contentar á todo el mundo, hizo otra nueva traducción, en 
la cual se aproximó todo lo posible;, ú la de los Sctetila , y 
por consiguiente á la antigua Fulgata., Esta última versión 
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asi retocada fue adoptada por la.s iglesias de Occidente poco 
á poco, y le dieron el nombre de la Vnfgata moderna. Véa- 
se el Prolegómeno de la Biblioteca Sagrada de S. Ceróni^ 
mo, Op., ton», l.” En esta se conserva Ift Profeeia de Ba^ 
ruch., la Sabiduria, el Eclesicistieo , los dos libros de los Ma- 
exibeos, y sobre todo, los Salmos, según estaban en la atiti- 
gua Fuignta. liemos visto (p»e S. Gerónimo tomó este rum- 
bo, para evitar al pueblo el disgusto <le oir cantar los sal- 
mos de un modo dilVrente del que estaba acostumbratio des- 
de la niñez, y solo hizo en ellos algunas correcciones absolu- 
tatnente neccsaria.s. 

Esta conducta hace mucho honor á los Pastores, á su 
sabiduria y «lesniteré*, al paso que prueba las acentiradas 
virtmies y profunda sahi«luría de S. Gerónimo; y ilemuestra 
«jue este santo anciano, que merece no menos que Orígenes 
el nombre de Adaninnttno ó infatigable, no trabajaba por 
su reputación , ni por el diíseo de dar la ley, y que no tenia 
mas objeto que la pureza ile la fé, la perfección de la pie- 
«lad , la eijilicaeion de los fieles, y la gloria de toda la Iglesia. 
£1 modo tan «hferente de obrar que notamos en los Novado- 
res demuestra con to<la evidencia (|ue están animados por 
motivos de otra especie. 

Sin embai'go, no basta esto para impedir que muchos 
críticos modernos traten de tleprimir con Unías sus fuerzas el 
mérito de lo tnncho que trabajó S. Gerónimo. Si les hemos 
de dar crédito, no tema bastantes conocimientos del hebreo 
para emprender una btiejia traducción. Tratan de probarlo 
con un motiton de etimologías tpie dio á muchas palabras be- 
breas, y que les parecen falsas. Pero el sabio e«litor de sus 
obras hace ver que stts censores tratando de acusar la igno- 
rancia tle este santo Padre, consiguieron ellos mismos acre- 
ditarse de ignorantes, Prolog. 3 in toni. núm. 3 et col. 29ü. 
Lo cierto es que S. Gerónimo parece haber hallado la venia- 
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fiera clave de las etimologías hebreas., buscando el sentido de 
las voces com puestas, en las raíces 'monosílabas. Si lnibtcsen 
hecho lo misnk) todos' los hehrai¿aiités , acaso no se liubíoran 
equivocado con tanta. írccticncia. 

Añádase rpie para V' rilicar una buena versión no le faltó 
ningún atixilio .de hiS (pie Iioy tenemos j y tuvo mux:hos qne 
nosotros iioiteilemos: Tenia á la vista las seis versiones griegas 
reunidas' y oot'ejadas en lasOctaplas de Orígenes, y oirá pu- 
blicada por el mártir Luciano; y es difícil de creer (]ue entre 
siete traductores niiigmio bidiiese acertado con el verdadero 
sentido. Ademas del liebreo, cstiulió S. Gerónimo el caldeo, 
el siriaco y el egipcio^ no pudo estar tan largo tiempo en la 
Palestina, sin haber adquirido algún corlocitniento del árabe, 
y sabia con toda perfección el griego ; por consiguiente ero, 
digámoslo asi, una poliglota viva. Era capaz de comparar la 
pronunciación de I()s;udíos de su tiempo con la que había pnes- 
tonOrígenes en sus Octa|»!as con letras griegas, llabia visto el 
Egipto' y recorrido 1^ Palestina para conocer la situación y 
distancia de los lugares de que habla el texto sagrado. ¿Tene- 
mos en el dia un bebralzante, que pneda lisonjearse de tanta 
ilustración en esta 'materia? Es venhul que no babia entonces 
gramáticas ni tliccion arios hebreos; pero estos son el resulta» 
cío de las observaciones de aquellos qne aprendieron el he- 
breo sin Cjtc auxilio; y S. Gerónimo Iné el primero que pu- 
blicó un modelo para un diccionario de las Voces hebreas. 
Son, pues, estos críticos tan ingratos como temerarios en no 
reconocer el favor qne recibieron de' quien les abrió el ca- 
mino ; el desprecio tpie merecieron y se grangearon los qn® 
*e atrevieron á impugnarle dnratue su vida,debcna hacer 
mas circunspectos á sus modernos detractores, 
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.. , §IV. . . . 

i 

Decreto del conellio trklcntino\rehiii<ío « la,FuIgata„¡. 

i ■. ' Mid 

En la i sesión 4.“ se explic.a en los términos siguientes; 
** Considerando el santo coiuiilio que puede ser mnv liiil á la 
Iglesia de Dios el saber cuál es entre todas las edicio- 
nes de lo¿ libros sagrados (¡nC corren la que se debe ini^ 
rar como auténtica., ordena y declara que en las leccio- 
ives públicas y disputas í sermones ó lnter|)r.ecacionés se de- 
be tener por auténtica la edición antigua Vnlgata, aproba- 
da cn la Ighsia |n)r el uso de tatitos siglos, de iikxIo que na- 
die tenga la osadía y iprcsLipcioa de » refutarla por ningún 
pretexto.’* ‘I 

•El modo cott que los protestantes disfrazaron este decre- 
to es de lo mas falso y malicioso. Pondremos lo qne dice 
Mosliciin en su IJiat. L'cles., siglo XV i , sec. 3, part. 1, cap. 
1, § 23. ''£1 potitilice rumano, d'i,ce, puso cuantos obstácu- 
los pudo al coiiociriilcnto y exacta interpretación de los li- 
brós sagrados, (pie le cansaba tanto perjuicio. Se permitió á 
los disputadores hacer las rtllcxiones mas injuriosas á la dig- 
nidad d<d texto sagrado., y poner su aufotidad inrerior á Ja 
del Papa y de la tradición. Despties por iin dcctcto del con- 
cilio de Tiento la versión aiuigua latina E/v/go/a, aunque lle- 
na de fallas las mas groseras, escrita en un estilo báibarOr, y 
en uiuclios pasages itn[>cnetrable jxir.su ob.?cur¡dad, fue de- 
clarada aulcnúca^ es decir, fiel, perfecta,, exacta, irreprensi- 
ble, y al abrigo de toda ccusiua. Se ye muy claramente cuaii 
propia es esta declaración, para privar al pueblo del verda- 
dero sentido di ! testo sa!>rado.** 

Mas bien deberemos decir tjite se ve niny claramente cuán 
lalsas Y absurdas son sus imjiutaciones. 
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1. ® Si es lina reflexión ¡iijiniosa al texto sagrado y á su 
digniílad el sostener que no es bastante claro para que leen- 
tienda el vulgo de los lides, y que necesita explicaciones, los 
protestantes participan con nosotros de este crimen, porque 
hace mas de doscientos años que no eesaron de publicar ver- 
siones, comentaiios c itrterpretaciones contrarias las unas á 
las otras. Ellos son los que insultan la palabra de Dios llaman- 
do Texto Sagrado á sus versiones erróneas, capciosas y con- 
trailictorias. Sostienen que S. Gciónimo de#f)ues de sesenta 
años tie estudio no entenrlió bien el sagrado texto, pero que 
le entienden entre ellos los ignorantes, y las mugeres con la 
simple lectura tic sus Biblias. 

2. ® J tmás hubo uu teólogo católico que pusiese la auto- 
ridad del texto sagratlo interior 4 l«t del Papa y de la tradi- 
ción : la autoridad de esta y <le aquel la fundaron siempre 
en la del texto sagratlo; y esta vertiad no pueden ignorarla 
nuestros adversarios. Pero los hemos tiesafiatio muchas veces, y 
volvemos á tiesafiarlos á que nos prueben con solitlez la au- 
toridad divina del texto sagratlo, de otro modo que por la 
tratlicion, esto es, por la creencia constante de la Sinagoga 
de los judíos y de la iglesia tle los cristianos; ya Ies hemos de- 
mostrado rpte atlemas ríe esto dan en la inspiración particu- 
lar que es uu verdadero fanatismo. Véase Escritura Sagrada^ 
tradición. 

3. ® Es falso que una versión auténtica sea una ver- 
sión perfecta, exacta y sin nitigtin defecto; la palabra au- 
téntica eii todas las letiguas del muntio quiere decir au- 
torilativa. El mismo conrilio lo explica de este motio, cuan- 
do prohibe refutarla ó impugnarla por nittgun pretex- 
to. Toda el mutitlo sabe qite en las disputas entre ca- 
tólicos y protestantes, se desdeñaban estos tle oir hablar tie 
la autoridatl tle la TtUgala, oponiétidola stis pro[)ias razones, 
>• torcían según sti capricho el sentido de los pasages ; esta ea 
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la audacia que quiso reprimir el concilio de Trento. ¿Tenian 
acaso tierecho estos altivos doctores para reprobar nuestra 
versión, mas que el que nosotros teniamos para despreciar Jas 
suyas? La Vidgata estaba consagrada por el respeto constante 
de diez siglos enteros , como lo advierte el mismo concilio; 
pero las suyas acababan de nacer, y todos los dias se presen- 
taban otras inievas; ¿á quién tocaba decidir cuáles eran las 
mejores? El sentido que tlió Mosheim á la voz autentica es 
tan evidentemente falso, que su traductor inglés Je impug- 
na en una nota^ tomo 4, pág. 216. 

4. ® Deberian explicarnos como el declararla autenticidad 
de una versión puede contribuir para ocultar al pueblo el 
verdadero sentido del texto sagrado. Si esto fuese asi, la ver- 
sión de Lutero deberia producir este mismo efecto, asi como 
la Vulgata. Este reformador sostenía que su versión era Ja 
mas fiel y la mejor de tptias, y queria que'fuese de autori- 
dad en su secta, de modo que si estuviera en su mano, es 
Lien seguro que no sufriria ningutia otra. La declaraba au- 
téntica lo mismo que el concilio de Trento autorizaba la Vul- 
gata ; y lo mismo hizo Calvino á su vez ; en el dia sus secta- 
rios llevan á mal que el concilio de Trento se atribuyese tan- 
ta autoridad como aquellos se atribuyeron. 

5. ® El concilio, dicen , por su decreto dio mas autoridad 
á la Vidgata que á los originales para separar á todos de que 
los lean. Nueva impostura cpie se puede falsilicar por las 
mismas palabras del decreto. En él se declara que la Vulgata 
es entre todas las ediciones que corren de los libros sagra- 
dos la que se debe mirar como auténtica, ¿Estas ediciones que 
habían corrido eran los originales^ Eu los artículos Hebreo^ 
Ilebraiumte hicimos ver que aijtes del nacimiento de la pre- 
tendida reforma se cultivaba mucho en Europa el estudio de 
las lenguas antiguas; que los concilios, los papas y Jos sobe- * 
ranos nada habían omitido para dar impulso á este ramo de 
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éruclicion , y que los protestantes faltan á la verdad cuatido 
se precian de haberle hecho resncitac: que no fueron ellos 
Jos que nos dieron las primeras ¡)oliglotas, las primeras con- 
cordancias, ni los primeros libros de esta especie. La poliglo- 
ta del cardenal Jimeuez impresa treinta años antes de a- 
brirse las sesiopes del concilio de Trente, ¿fué acaso conde- 
nada en él , ó se exhortó á los católicos á que no la leyesen? 
El estudio de las lenguas antiguas en vez de entibiarse des- 
pués de aquella época , é igualmente el e.xámcn de los origi- 
nales, recibió nuevo impulso por la influencia tie los sumos 
pontífices: basta saber lo que en esta materia hizo Clemen- 
te XI, para indignarse cualquiera contra las calumnias de los 
protestantes. 

El cardenal Belaritiino en una disertación prueba que 
por el decreto del concilio de Trento está deciilido perento- 
riamente que la Viilgota no contiene ningún error contra la 
fe ni contra las buenas costumbres, tpie se debe conser- 
var en uso pviblico en las iglesias y escuelas , como en los si- 
glos anteriores. No por eso, dice, se debe inferir que tiene 
mas autoridad que los originales, y que está libre de toda 
clase de defectos. Belarmino cita en su favor el testimonie de 
los teólogos mas célebres, de los cuales muchos habian asis- 
tido personalmente al concilio, y alega otras muchas razones* 
lú-uiiió también muchos pasages que están mas claros en los 
textos originales que en la V ulgata, y fueron des[)ues corre- 
gidos en esta versión; y ningún papa ni teólogo se atrevió á 
desaprobarlo. Inmediatamente después de la conclusión del 
concilio Payva de Atidrada , doctor portugués, é individuo 
del mismo concilio, sostuvo esta misma doctrina contra Chem- 
nitz. ¿De qué sirve repetir en el dia unas quejas que ya es- 
tan satisfechas hace doscientos años? Véase Xa Biblia de Avi“ 
ñon, tom. 1, pág. 131. 

6.® Es falso que la Fulgata esté tan defectuosa como pre- 
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tende Mosheim. Otros protestantes mas juiciosos la esti- 
man como ella lo merece. Beza habla de ella con mo- 
deración, Luil de Dios, Grocio, Drusio, Pablo Fagi, Mili, 
Velton, Luis Cappel , &c. , hicieron profesión de respetarla; 
y muchos de ellos confiesan que es la mejor de todas las ver- 
siones. Tal es el testimonio que dió la universidad de Oxford, 
cuando en 1675 publicó una nueva etiieion del texto griego 
del nuevo testamento. Pero Mosheim hizo mas estudio en la 
Historia Eclesiástica que cu la Critica Sagrada \ deberla tener 
presente el desprecio con (jiie fue recibida por h«5 mas de los 
reformadores la versión alemana de la Sagrada Escritura he- 
cha por Lutero: muchos le echaron en cara su ignorancia en 
la lengua hebica. 

7.® Pero si la Vulgata, replican nuestros adversarios, necesi- 
taba corregirse, deberia el concilio de Tremo aguardar á que 
esto se verificase, antes de declararla como auténtica. Esto es 
lo mismo que si dijesen que antes de aprobar un libro, es 
preciso aguardar á que se concluya la fe de erratas. Entre 
todas las faltas que se corrigieron en la Ealgata con autori- 
dad de Sixto V y Clemente VIH, no hubo una sola en que 
]Hidiese interesarse el dogma, ni las buenas costumbres; lue- 
go no debian impedir que el concilio decidiese que esta ver- 
sión estaba exenta de errores tanto sobre la fe como sobre las 
buenas co&tuuibr<*s^ y por consiguiente que era auténtica ó 
debe hacer fe y autorid..d. Antes de poner en manos de los 
fieles nuevas versiones, antes de dárselas como palabra de 
Dios, no aguartlaron los novadores que estuviesen libres de 
defectos , porque no ee-aron «Je corregirlas desde su publi- 
cación. Pero á estos nuevos inspirados todo Ies es lícito, y 
en los pastores católicos todo es malicioso , nada es ino- 
cente. 

8.® El concilio prouibe también á los intérpretes de la sa- 
grada Escritura dar á esta en materias de fe y de buenas 
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costumbres un scnt’ulo contrario al que le da la iglesia , ú 
opuesto al sentir unánime de los santos Patlres. Ley cluruj 
dice Mosbeim ; procedirniemo inicuo y tiránico*, añade su tra- 
ductor. Nosotros al contrario decimos ley jmta, sabia, racio- 
nal é indispensable en la Iglesia Católica : vamos á [)ro- 
barlo. 

1.® El concilio principia declarando (pie recibe con el 
mismo respeto y la misma piedad todos los libros del Anti- 
guo y Nuevo Testamento, y las tradiciones pertenecientes á 
la fe y á las buenas costumbres, cpie vinieron de la boca de 
Jesucristo ó de la de sus apóstoles, y (jue se conservaron en 
la Igl esia Citólica basta nuestros tiempos. ¿Por tpié canal nos 
han venido estas tradiciones, sino por el órgano de los Pa- 
dres, que en todos tiempos fueron los pastores y doctores de 
la lgl(ísia? Luego una vez admitida la regla de la tradición, 
uo podia el concilio de^ar de pioliibir el interpretar la Sa- 
grada Escritura en un sentido contrario á la tradición , ó 
al unánime sentir de los Padres. No debemos olvidar que 
esta regla es la que distingue á los católicos de los protestan- 
tes; y asi la ley establecida por el concilio no es mas que la 
ley del catolicismo. Véase Católico, &c. ' 

2.® El concilio VI general babia dado ya esta misnía ley 
mil años antes del Tridentino: por consiguiente no fue este 
para los católicos un nuevo yugo. Pero lijemos un poco nues- 
tra consideración en la extravagancia de los protestantes: 
cien veces nos bau acusado de baber sacudido el yugo de la 
Sagrada Escritura , por atenernos únicamente á la tradición: 
están convencidos de impostura por el decreto del concilio 
tridentino, (jue no solo profesa el mayor respeto á los llbroá 
Sagrados, sino (jue nos manda Ínter pretarltjs según la tradi- 
ción , y no según nuestras opiniones particulares. Si esta ley 
parecía dura á los protestantes, para eso, pues, con el lin de que- 
dar mas desemláarazados, adoptaron por única regla de fe la 
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Sagrada Escritura , bien convencidos de que janiás podría 
incomodarlos la Escritura, mientras tuviesen lil»enad para en- 
tenderla según su capriebo. 

3.® Usando de rcpres.ilids, liemos reconvenido mqs de una 
veza nucstrosad versa» ios porcpiesigncu prácticamente la tiiisma 
regla (pie nosotros, a unt jue fingen vitujierarla. Un luterano, un 
auglicauo, un calvinista, un socinianosolo se tiene por ortodoxo 
en su secta, en cuanto entiende la Sagrada Escritura en el 
sentido comunmente adoptado en aejuelia sociedad. Si bace 
profesión jniblica de intcrjiretarla de diverso modo, es un 
falso bermano, un falso doctor, un indigno jiastor &c. , y l« 
excomulgan : testigo el sínodo de Dordrecbt, las conferen- 
cias entre luteranos y calvinistas, entre estos y los sociuia- 
nos, &c. 

Todavía bay mas: el concilio de Treuto añade (jue per- 
tenece á la iglesia el juzgar del verdadero sentido y de la in- 
terpretación de la Sagrada Escritura : esta es otra consecuen- 
cia necesaria del jirincijño (jue b.diia establi>cido. Mosbeim 
tambietí (jniso disfrazar esta decisión : dice que el concilio 
aseguró solo para la iglesia ó para su cabeza, el Papa , el 
derecbo de juzgar del verdadero sentido de la Sagrada Escri- 
tura. Este rasgo no jiucde nacer de ignorancia : todo el mun- 
do (|ue sabe tjue los católicos entendieron siempre jx>r Igle- 
sia, no el gel'e solo ni los ministros solos, sino los miembros 
unidos con la cabeza, y el jiastor unido á su rebaño. No im- 
porta : Mosbeim estaba seguro de antemano de que cuanto 
mas negra es la calumnia contra los cattilieos, tanto mejor 
acogida encuentra entre sus bermanos los protestantes. 

Finalmente, para colmo de su malignidad asegura que la 
iglesia romana contiuuó sosteniendo mas ó menos abiertamen- 
te que los libros Sagrados no se bicieron para el jmeblo, sino 
para los doctores, y mandó que se evitase en tod<» lo ptsibla 
que el pueblo los leyese. En vano exigiremos (|ue nos preseu- 
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ten una bula de un papa, un decreto de un concilio parti- 
cular, un mandamiento pastoral de un obispo, un estatuto 
synodal , 6 siquiera una decisión de un teólogo de alguna no- 
ta que trate de semejante deu rminacion: nada nos responde- 
rán , y los protestantes continuarán dando crédito á las im- 
posturas de Mosheim. Sin embargo, confiesa en una Nota que 
en Francia y en otros países leen los seglares ó. legos la Sa- 
grada Escritura sin que nadie se queje ni reclame; pero esto, 
dice, se verifica contra la voluntad de los partidarios del Pa- 
pa. ¿líay acaso en Francia ni en ningún otro pais católico al- 
guno que no sea partidario del Paf)a? 

No se entendería este rasgo satírico, si por otra parte no 
8U\úéscmos que Mosheim tenia entre ojos la constitución 
Unigenitus. Animado Quesnel tlcl mismo espíritu que los pro- 
testantes para sembrar en el pueblo los errores que estampó 
rn sus Rejiexiones Morales sobre el Nuevo Testamento^ ense- 
ña que la lectura de los libros Sagrados no solo es i'nil, sino 
también necesaria en todos tiempos y lugares á todo género 
de personas; que la oscuridad de la Sagrada Escritura no es 
con respecto á los legos un motivo para dejar de leerla: que 
hay obligación de hacerlo, singidarmentc los domingos, y 
que los pastores no tienen facultades para prohibírselo, por- 
que esto seria una especie de excomunión, 8ce. Frojjos. 79- 
85. Clemente XI condenó como falsas estas propo/iciones, 
porrpie no hay duda qtie es falso que la lectura de las versio- 
nes de lo< libros Sagrados es necesaria en todos tiempos; pues 
que les hubo de vértigo en r|ue esta lectura era peligrosa y 
arriesgada respecto a unos ingenios ansiosos de errores, y em- 
briagados de fanatismo. También se prohibió en Inglaterra 
al principio de la reforma, como se prohibió en Francia á cier- 
ta clase de personas en el nacimiento del jansenismo. El mis- 
ino Moshoiin cita muchos ejemplares de los malos efectos que 
produjo en algunas circunstancias acpiella lectura. Por con- 
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siguiente nada puede censurarse con menos justicia que la 
s;il)iduríj que los doctores católicos manifestaron en esta con- 
ducta. 

§V. 

De las diferentes ediciones y correcciones de la Vulgata. 


En el articulo Biblias Latinas liemos hablado ya de esta 
materia ; y nos hemos engañatlo en decir que no nos restan 
libros enteros de la antigua Vulgata, ó Versión latina itálica, 
sino los 5’a/o7os, el libro de la Sabiduría, y el Eclesiástico, 
porque también tenemos los dos hbros de los Jllacabeos: ig- 
norábamos ademas los hechos signirntcs. En 1710 publicó 
D. Martianay de esta misma versión los libros de Job, «le Ju- 
ditli, y el Evangelio de S, Mateo. En 1748 publicó en lio- 
rna el P. Blanchini, de la cotigregacion del oratorio, cuatro 
ejemplares de los cuatro Evangelios. Lucas de Bruges, que 
murió en el año de 1619, asegura que vió en la abadía de 
Malmetly, diócesis de Lieja, un manuscrito cpic contiene to- 
das las epístolas de S. Pablo. Fin.dmeute el P. Buriél, jesuiia, 
hace algunos años ipie aseguró haber descubierto en Toledo 
dos manuscritos góticos de la antigua Vulgata. Por lo mismo 
hay fundamento para esfoerar que reuniendo y comparando 
todos estos monumentos, se podrá publicar una Biblia latina 
completa, según se usab^ en los cuatro primeros siglos ile la 
Iglesia. 

Esta obra es mucho de desear; y la confoimidad de tan- 
tos manuscritos en diferentes regiones de Europa acabará de 
demostrar la falsedad del sistema de los protestantes, quienes 
se empeñan en sostener que en aquellos tiempos antiguos no. 
habia ninguna versión generalmente adoptada, y que ca<la 
Iglesia tenia libertad de preferir la que mas le acomodaba. 
WICLEFITAS. Secta de herejes, que nació en Inglaterra 
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en el siízlo XIV, cuyo gefe fue Wiclef, profesor en la universi- 
dad de Oxford y párroco de Luterworth, obispado de Lincoln. 

Durante las divisiones que hubo en aquella universidad 
entre los mendicantes y presbíteros seculares, Wielef tomó 
la defensa de sus colegas; jiero viéndose obligado á cederá la 
autorlilad del Papa y de los obispos, que protegian á los frai- 
les, tomó la resolución de vengarse. Con este designio aven- 
turó muchas proposiciones contrarias al derecho que tienen 
los eclesiásticos de poseer bienes temporales, ejercer jurisdic- 
ción sobre los legos, é imponer censuras: por esfe medio se 
grangeó la estimación del gobierno, cuya autoridad estaba 
en continuo choque con la del clero, y el favor de los gran- 
des, que habiendo usurpado los bienes de la Iglesia, despre- 
ciaban altamente sus censuras. 

Para castigar á Wiclef, Simón Langham, arzobispo de 
Cantorberv, le quitó en 1367 la [)la7a que obtenia en la uni- 
versiilad de Oxford, y la confirió á un fraile, confirmando 
Urbano V con su aprobación el procedimiento del arzobispo* 
Irritado VPiclef, ya no guardó ninguna medida, y empezó á 
embestir con mas viveza (pie minea al Sumo Pontífice, á los 
obispos, al clero secular v á los frailes. La edad decrepita de 
Eduardo III, y la minoridad de Eicardo II, eran circunstan- 
cias favorables j>ara dogmatizar impunemente, y Wicleí su- 
po apro\echar esta coyuntura. Empezó á ensenar sin recato 
que la Iglesia Pxomana no era cabé!:a de las demas: cpic los 
ol)is¡)Os no tenian superioridad alguna sobre los presbíteros: 
que seguí) la ley de Dios ni el clero, ni los frailes prxlian po- 
seer bienes temporales: (jue si vivían con desarreglo perdían 
toda su potestad espiritual: que los príncipes y señores esta- 
ban obligados á despojarlos de lo (]ue poseían: que no se do- 
lóla perniirlr que obrasen judicialmente, y con autoridad con- 
tra los cristianos, porque este dereclio solo pertenece á los 
príncipes y á los magistrados. Sosten rendo este novador se- 
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mojantes máximas, podía estar seguro de que no le faltarían 
protectores. 

En efecto informado Gregorio XI de todos estos hechos, 
escribió en 1377 á Simón Sinlbury, arzobispo de Caniorbery, 
y á sus colegas, para que procediesen judicialmente contra 
Wiclef. Congregaron un concilio en Lonckes, y le citaron 
para que so presentase; compareció acompañado del Duejue 
de Lancastre, regente del reino, y de otros muchos señores. 
Por medio de sutilezas escolásticas, distinciones, expllcaclo-r 
nes, restricciones, y otros paliativos, consiguió que su doc- 
trina se hiciese tolerable. Intimidados los obispos con las 
presencia y amenazas de los señores, no se atrevieroh 
á proseguir en la cauáa ni menos á pronnncibr sentencia, 
con cuyo motivo salló Wlclef sin haber sufrido censura 
alguna. 

Esta impunidad le hizo mas osado, y bien pronto em^- 
pezó á sembrar nuevos errores. Atacó las ceremonias del 
cultoque se daba en las iglesias, las órdenes religiosas, los votos 
monásticos, el culto de los santos, la lilieriad del hombre, 
las decisiones de los concilios, la autoridad de los Padres 


de la Iglesia!, 8cc, Habiendo condenado Gregorio XI diez y 
nueve proposiciones de este novador, que le habian «ido 
denunciadas, las dirigió con su censura á los obispos de 
Inglaterra, de cuyas resultas celebraron un concillo en Lam- 
beth , en el cual se presentó también Wiclef, escoltado y ar- 
mado como la primera vez, y tuvo el mismo éxito que 
cii el de Londres. Con esta nueva impunidad se atrevió á ré— 
niitir á Urbano VI , sucesor de Gregorio XI, las f)roposicio^ 
nes condenadas, y prometió sostener su ortodoxia. El: cisma 


que sobrevino entre sus dos aspli^ntes á la tiara suspendió 
por espacio de muchos años la prosecución de este negocio, 
y dió lugar á Wielef para que aumentase el niicuero de siii 
partidarios, que ya era babianie considerable. r 
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Pero en 1382 Gnlllerino cíe Courtenay, arzobispo de 
Caiuorbery, reunió nuevo concilio en Londres comra Wiclef, 
.y en él fueron condenadas veinte y tres, y otros dicen vein- 
te y cuatro proposiciones: diez como heréticas, y catorce 
como erróneas, ó contrarias á las decisiones y prácticas de 
la Iglesia! Las pmmeras atacaban la Eucaristía, la presencia 
real de Jesucristo en este sacramento, el Sacrificio de* la Mi- 
sa, y la necesidad de la confesión; las segundas eran contra 
el derecho de predicar la palabra de Dios, contra los diez- 
mos, contra las oraciones por los muertos, contra la vida re- 
ligiosa y contra otras varias prácticas de la Iglesia. El rey 
^Ricardo sostuvo con su autoridad las «lecislones del concilio, 
y mandó á la universidad ile Oxford arrojar de su corpora- 
ción á Juan Wiclef y á todos sus discípulos, y la universidad 
obedeció el decreto. Algunos autores aseguran c|ue este mo- 
narca desterró á Wiclef, y le obligó á salir ilel reino; pero 
no es probable, porejue en 1387 y cinco años después de su 
condenación murió este Iieresiarca en su curato de Lutter- 
wortb, después de haber caido dos añes antes en una parálisis* 
Otros dudan si se retnictó en el concilio de Londres; pero si 
no lo hubiese verificado, decidido como estaba Ricardo á ex* 
tirpar sus errores, no hubiera tolerado c|ue permaneciese en 
Inglaterra, y mnclio menos que volviese á su curato después 
de su ooudenacion. 

Coúfesaremos si se quiere que no fue muy sincera su re- 
tractación, porque a su muerte dejó varias obras salpicadas 
de sus errores. Aseguran que hizo una versión al inglés de 
toda la Sacrada Escritura; dejó también dos grandes tomos 
con el título De la Verdad^ otro con el título de Tridlogo: 
también hay de él unos Diálogos en cuatro libros que fue- 
ron impresos en Leipsick y en Francfort en el año de 1753, 
y otros que no fueron publicados; pero ninguna de estas 
obras pudo grangearle la reputación de un sabio teólogo, ni 
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de un célebre escritor. El doctor Videford que tomó el en- 
cargo de reí litarle eii el año de 1396, sabia mucho mas y 
escrihia mucho mejor que \Viclef. En aquel mismo ano, ó 
según otros en el de I4l0, Tomás D' Arnndel, primado de 
Inglaterra, hizo que fuesen condenados de nuevo los* errores 
de Wlclef en un concilio tie Londres; y como los mas habian 
sido adoptados y sostenidos por Juan IIiis, en 1415 pros- 
cribió el concilio de Constanza en la scs. 8, toda la dgctrlna 
de estos sectarios reunida en cuarenta y cinco artículos, 
y mandó exhumar el cadáver de Wiclef, y que fuese que- 
mado, ; ,1 . ‘ 

Como los protestantes pusieron en el número de^siis Pa- 
triarcas á estos (los personages, hicieron todo lo posible por 
paliar los desatinos de Wiclef^ contradiciendo lo que refieren 
los escritores católicos y poniendo en duda los mas .groseros 
de los errores cjiie se atribuyen; pero no $erán .nunca para 
trastornar el resumen que de ellos publicó el célebre Bossuet 
en su Uist, de las Fariac. lib 11, núm 153, sacado de las 
obras de Wiclef, singularmente de su Tñálogo, Hé aquí los 
principales, 

^^Todo sucede por necesidad: todos los pecados que se 
cometen en el mundo son necesarios é inevitables. No podia 
Dios impedir el [lecado del j)rlnier hombre, ni perdonarle 
sin la satisfacción de Jesncrislo. Es verdad que Dios podia ve- 
rificarlo de otra manera si hubiera querido; pero no podia 
quererlo. Nada os posible á Dios sino lo que sucede: nada 
puede Dios producir en sí mismo ni fuera de sí, que no lo 
produzca por necesidad: su [)odt*r solamente es infinito, en 
cuanto no hay [loder superior al .suyo. Asi como no pueble 
negar el ser á todo lo que puede ser, tam[>oco puede aniqui- 
lar ninguna cosa. Sin embargo no deja de ser libre, sin que 
j)or eso d(íje de obrar (>or necesidad. La libertad (pie llaman de 
contradicción es una vozeiióncu inventada por los Doctores, 
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y el pensamiento que nosotros tenemos de que somos ril)res 
es una perpetua ilusión. Dios lo ha determinado todo: por 
eto hay pretlesii nados y répiobos, y Dios pone á ios unos y 
á los otros en la necesidad de hacer lo que hacen , y no pue- 
de salvar sino á los tpte se salvan.*’ 

Confiesa Wiclef que los malos pueden tomar de esta doc- 
trina ocasioti para cometer los mayores crímenes, y que si 
puédetelo hacen. Pero añaile ^'si no me alegan razones tna« 
poderosas que las ejue hasta ahora sabemos , yo quedaré 
confirmado mas y mas en mi opinión, sin re|)hcar nada. 
En esto se ve toda la impiedad tic un blasfemo, y toda la 
malignidad de un ateo. Wiclef era tan hipcicrita como los 
valdcnses: decia, como ellos, que el efecto de los sacramen- 
tos pendia <le la virtud y mérito de los ministros: qtie los 
que no imitaban á Jesucristo, no podiau estar revestidos de 
Eli poder: que los legos de buenas costumbres eran mas dig- 
nos de administrar los sacramentos, que los sacerdotes, &c. 
Pero ¿en ({ué podía consistir la virtiul , la santidad y el mé- 
rito. se'Min Wiclef, si en su sistema todo era consecuencia de 
un latalismo inmutable, que arrastraba en pos de sí hasta al 
mismo Dios? Asi es como en todos tiempos se atollaron en 
un caos tic contradicciones los partidarios del fatalismo, y 
creyeron paliarlas abusando vle todas las expresiones. 

Al condenar á Wiclef el coticilio de Constanza, le atri- 
buye otras impiedades que no quieren confesar los protes- 
tantes; pero de aqui nada se infiere contra la justicia de su 
censura. O estos errores se hallaban en otras obras de este 
heresiarca, ó eran tal vez nuevos absurdos que los lollardos 
ywiclcjitas anadian ú los errores de su maestro. 

Sin embargo tal era el sugeto cuya apología emprendió 
Basnage contra Bossuct lib. 2^, cap. 11. Su mayor ambición 
es el probar que la doctrina de Wiclef era enteramente con- 
forme á la de los protestantes del siglo xvi, y por este medio 
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hacer ver que aquel célébre profesor dé teología de Ingla- 
terra es uno de los principales testigos de Ta verdad que 
contribuyó á continuar la cadena de tradición que une y en- 
laza el protestantismo con las principales sectas que han es- 
tallado en la Iglesia; y se admira de cpie Bossuct se atresicic 
á poner en duda una verilad tan importante. 

El dogma del fatalismo absoluto, destructivo de toda re- 
ligión, de toda moral y <le toda virtud, era un artículo de 
mucho embarazo; para salir de él airosamente, confiesa que 
el modo con que Wiclef trató de conciliar la libertad del 
hombre con la presencia y concurso de Dios, le puso en 
grandes com|)romisos,- pero que también otros muchos se 
han visto enrre<lados por la profundidad y obscuridad «le 
esta cuestión. Este es un rasgo pálpable de mala fe: tan le- 
jos de haber pensado Wiclef en conciliar la libertad dcl hom- 
bre con el concurso de Dios, que no reconoció libertad ni 
en Dios ni en el honfbre. Si conoció la obscuridad de esta 
cuestión, ¿cómo pensó en decidirla con un tiesatino, dicien- 
do que lo (jue se hace libremente, se hace por necesidad , v 
que asi la necesidad y la libertad son una misma cosa? Dice 
Basnage que los discípulos de Wiclef evitaron prudentemente 
este escollo: por consiguiente fueron mas s.ábios que Calviuo, 
que también se estrelló en esta materia con sus decretos ah- 
tolntos de predt'sti nación, de cuya doctrina se avergüenzan 
hoy los mas «le sus sectarios. 

Tamlúcu sostiene este crítico que no es una impiedad en 
ba doctrina de Wiclef el haber enseñado que Dios “no puilo 
impedir el pccarlo del primer hombre, ni perdonarle sin /a 
satisfacción de Jesucristo, y que fue im|iosible que el Hijo 
de Dios no encarnase.” La mas sana teología, dice, enseña 
que era necesario «pje Jesucristo muriese para expiar nues- 
tros crím«>n«>8. otro rasgo de mala fé. La sana ter.dogía enseñó 
y ensenará siempre, que en la tuposicion de que Dios qu¡- 
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siese exigir una satisfacción por el, pecado, ¡»iial á la malicia 
de sil ofensa, era neces.irla la sangre ile no D.ios para expiar- 
la; pero jamás negó <pie Dios pudiese perdonar el pecado 
por pora misericordia. Esto se prueba por la Sagrada E.scri- 
tura, cpie dice que Dios de tal modo al imindo, que le 
dio á sn Hijo Unigénito: si le dió por amor, no fne por ne- 
cesidad. El Profeta Isaías, hablando de Jesucristo, dice que 
se ofreció porque quiso , S<c. 

Es otra inlidelidad de Basnage el empeñarse en sostener 
que Wiclef, lejos (Je defend»ír (jnc Dios n‘o poilia lippedir el 
pecado del primer bombr^., dijo en términos lortna^es, y ex- 
presos ([ue Dios podia conservar á nnestio primer padre en 
el estado de la inocencia, si ¡minera querido; pero debía tle- 
cirnos también lo que aúailqjWiclef qtte (Hos no jmdo querer. 
Asi es como trató Basnage de refutar á Bossuet, poií|ue no 
podia refutarle, sino con snpereberías. 

Poco nos importa cpie Wjclef reljqase con los protestan- 
tes la autoridad de la tradición, la presencia real, el culto 
de los santos c imágenes, la confesión, Scc.: no. lencpios in- 
conveniente en concederles la sucesión de lo:* valdcnses, tle 
lo» lollardos, de los wicle fitas , los hnsitas-, Sic., que tienen 
tanto empeño en demostrar; pero una sucesión de. errores, 
de ódlo contra la Iglesia, de sediciones y de furor sanguina- 
rio, no será nunca suíicjentc .para excitar la ambición de una 
sociedad verdaderamente ciástiuna. , 

Para que tengan imyor segurldail de estos títulos de an- 
tigüedad y de nobleza, consentimos también en- hacer com- 
paración de la conducta de Wiclcf coiit.Ja ije.^ Luterp; Ja se- 
mejanza es bien visible. l .° Lniero sp metió en el empeño, de, 
dogmatizar por una disputa eqtre los‘’Padr,<,*8 agustinos, sus, 
hermanos, y los dominicos con motivo (,1c las indulgencias. 
Viclef se dejó arrastrar del resentimiento contra los mendi- 
cantes que le bicierou perder su plaz-i Cti) b universidad. 
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contra el Papa y los olúspos-qne los sostenían; Estilw' motivos 
eran tan ai|)ostólieo3 el Uno coñio el otri^. PeVo en .’el día nos 
piutan á estos dos prediconics coiíio nitíiS'lioinbres inflamados 
del celo mas puro por la gloria de Dios, y que después de ha- 
ber conocido la ueeesidad absoluta de una refcirma éu la Igle- 
sia, coiielbiei on el generoso' destgnió (‘lo 'poder einaecioti to- 
das sus fuerzas para conseguiila. ■•'•I •» oui. .¡ nrr i 

2° Lutero soló atacó al princijúo fos abusos que se co- 
metian eii la coucesioii de las ¡ndiilgeUcias y en su distrilni- 
cion, pero despUes [cisó bien [nonio de 'estos abusos verda- 
deros ó falsos á' l'U' snstandia 'inistm de la cbsa,<á la naturaleza 
de la jlieiiitencia, (le la justificación; Igualmente sucedió 
con ^ icl(“l : ul priiieijiio solrt estaba contra las ritpiezas y au- 
toridail temporal del clero, y contra el abuso que hacia de 
ellas; j ero [iíko raidó en avanzar nmebo mas, negando basta 
el fondo d«-l deret'lio, la antr<r'tdad espn>¡rTliuJ iy/Ja gerarqtiía. 
Los extraeros cpie hicieron de su doctrúi'a «n ¿377, J381, 
1387, IdVóty ,l4l5, iudicaii lo muclio tpic: superaban los 
unos á los otios, y últiiuamcnte contienen impiedades que 
no se puelleu liesdi ir. :Eu ú»atena de e+iwes lai temeridad v 
la obstniloi(>n(vanc9¡eiii|i).toÍLMJ auineimvdMHtiuinw faltan cliscí- 
jiuIos^if]ue>siqi(Ten wpiis ina( sti<ís.,-.De. unhi ló^tual. iidérimos 
qiie esfos dos pretendidos refonuailoirt-s cwandot primi[.¡aron 
écdogmatizarvuio vieion ertérmino á tpie jKidian llegar, ni 
las oensetwMcias á (pie sus piiiicipios,. iban bien pronto á 
condticii los. Pop-nnisignicnie les laltalia imKbo.para ter pro- 
fundos teó’íjgos y 'boiubres de buen talento. 

3,® Apenas comenzó Liitero á predicar sn doctrina, cuan- 
do el [>ucblo de Alemania, snbicvailo por m.áximas sediciosas, 
tomó las armas, y aivasó provincia» enteras ,á fuego y sangre. 
Lo mismo sucedió en liiglatcrvA el ,a:ñu d.q 1381: los lia^íji- 
tantes (le aldeas y pueblos prqtieños srílucidos por Juan Ball, 
ü Valléc, d¡scí[>ulo de \Viclef, se reunieron en número de dos- 
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cientos mil, entraron en Londres, asesinaron á Simón Sudbil- 
li, arzol)ispo de Cantorbery , al gran prior de Rodas, y á otro 
señor llamado Roberto Hales, y últimamenie obligaron al 
rey á capitular con ellos. Volvieron á sus alborotos en el rei- 
nado de Enritjue V, el año de I4l4. Nada adelanta Basnage 
con decici que la,causa de estos tumultos no fue la religión 
ni la creencia, sino el descontento riel pueblo cansarlo de la 
Opresión de los señores^ lo mismo se ha dicho de la guerra 
délos luteranos, y de laulfelos anabaptistas. El pueblo no es- 
taba descontento, ni se creía oprimido por los señores, hasta 
que las máximas de Wiclef y de Lotero inflamaron los es- 
píritus, haciéuilolos mirar todbi género de autoridad espi- 
ritual y temporal, como una tiranía. Jesucristo envió á sus 
apóstolefe, como ovejas cutre lobos; y los hombres de quienes 
baldamos fueron lobos'entre ovejas, que con sus ahullidos no 
cesaron de excitarlos á la rebelión contra los Pastores espiri- 
tuales y temporaleé > 

4.** Asi como Latero fue instruido por las obras de 
Juan Has, este había estudiado en la escuela de Wiclef, y 
éste hizo renovar los antiguos clamores de los. illtimos-val- 
deiiscs que aun saljsVstian en Inglaterra con el noriibre 
de /o//tir</or. Si damos crétlito á los protestantes 4 ' Wiclefy 
Juan Hus y Lutero, fuerón tres graiides genios que á fuer- 
za de estudiar y <le profundizar la Sagrada Escritura descu- 
brieron qne la Iglesia Católica estaba corrompida en su fé, 
cu su eulto,ien stt disciplina, y que era preciso fundar otra 
Iglesia. Lo cierto es que estos fanáticos ilumina<los no tu- 
vieron mas inspiración, que sus pasiones desarregladas, ni 
otra misión qne el fuego de su carácter, ni mas regla' de 
fé, que llevar la contraria á la Iglesia Romana. 

El colmo de la malicia de los protestantes es empeñarse 
en hacer qne recaiga Sobre la Iglesia toda la odiusidatl de 
las sangrientas escenas á que dió lugar la herejía. Se lamtMi- 
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tan de la multitud de mclejitas 6 lollardos que murieron 
en los suplicios por esta causa en Inglaterra, como si el 
error, dicen, fuese un crimen qne mereciese la severidad 
de las leyes. 

Ya liemos respondido muchas veces que los errores con- 
tra los dogmas puramente especulativos pueden alguna vez 
interesar poco á la sociedad civil; pero qne los errores en 
materia de moral y de derecho público, que tienden á des- 
pojar de sus hieiies á sus legítimos poseedores, y á trastor- 
nar una jnrisprudcucia estableclila por muchos siglos, á ex- 
citar al pillage y al asesinato á una imiltitud siempre an- 
siosa de tornar lo ageno, no son errores sin consecuencias, 
sino verdaderos atent.ndus contra el órden público y social: 
tal era la doctrina de Wiclcf; y bajo este aspecto fue consi- 
tlcrada, porque ningún luliardo ni wiclejita fue castigado 
con penas aflictivas antes de la expedición sanguinaria que 
emprendieron en 1.381. Aunque hacia cerca de veinte años 
que Juan Vallée predicaba el mclcjismo en las aldeas, solo 
habia sufrido algunos meses de prisión; pero cuando se vió 
el efecto terrible rjue habían producido sus sediciosos discursos, 
lúe condenado á la pena de horca como reo de alta traicicn, 
y la suírió efectivamente con algunos de sus cómplices. No 
' «ulrió cst.a pena en virtud de una sentencia eclesiástica, si- 
no en virtud «le una causa criminal formada por órden dcl 
monarca. Aunque vivía entonces ^ ielcf, y era el autor prin- 
cipal de estos muh'S, nadie le inquietó después de su coi>- 
dcnacioii pronunciada en el año de 1382. 

¿Cómo, pues, se atreve Basnage á escribir que la Igle- 
sia Romana sedienta de sangre no se limitó á meras defi- 
mcloncs conciliares contra los uiclq^tas; tjue estos imitaron 
H piedatl »le su maestro, coiiliruiando la vertlad de su doc- 
tiina con la pureza «le sus eos'.iimbres, sufriemlo con la 
m.ivor constancia repetidos suplicios , sacriflcaudo su vida 
tomo X. 39 
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en obsequio del amor á la verdad? ¿Acaso basta para ser 
mártir el rebelarse contra la Iglesia? Sí, según los protes- 
tantes: piensan que este crínien es suficiente para borrar 
todos los demas, y colocaron en el número de los testigos 
de la verdad á todos los malhecbores de su secta senten- 
ciados á muerte por robos, asesinatos, incendios, y cruel- 
dades de toda especie cometidas contra los católicos. Ya lie- 
mos probado en sus artículos respectivos que los albigen- 
ses, los valdenses, los liusitas y los protestantes, jamás fue- 
ron castigados con pena capital por sus errores, ni por 
sus argumentos teológicos, sino por sus atentados cometi- 
dos contra el órden social; y lo mismo sucedió con los wi* 
ele fitas. 

Mas juicioso Mosbeim en este punto que Basnage, con- 
fiesa que la doctrina de Wiclef no estaba exenta de errores, 
ni su vida era tampoco irrej)rensible. Es verdad que piensa 
que las Variaciones que deseaba introducir este, novador en 
materias religiosas eran por muchos respectos sabias, útiles, 
y saludables; Hist. Eccles., siglo Xiv, part. 2, cap. 2, § 19. 
Se equivoca mucho, porque el proyecto de querer despojar 
de sus bienes al clero nada tenia de sabio, y además no se 
podía ejecutar sin mucho estrépito, y acaso sin efusión de 
sangre. Todos los legos asalariados por el clero, y que sa- 
caban de él su subsistencia no podían tlejar tic oponerse. 
Siempre que este cuerpo respetable fue despojado, no ganó 
cl pueblo nada en sus intereses, y conoce muy bien que tie- 
ne mas que esperar de los eclesiásticos, que de los señores 
del siglo. Las demas mutaciones no podian ser útiles ni salu- 
dables, de cuya verdad estamos convencidos por cl efecto 
que produjeron entre los [uoteslantes. Por otra parte, aun 
cuando lo fuesen, ¿acaso pertenece á simples particulares sin 
oarácter y sin autoridad legítima la reforma de la Iglesia? Los 
presbiterianos ó puritanos, los independientes, y otras varias 
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sectas, son de las mismas opiniones que Vielef sobre la ge- 
rarquia eclesiástica, y sobre la potestad de los soberanos; pe- 
ro los anglicanos é igualmente los luteranos no juzgan tpie 
su régimen sea sabio, útil y saludable. Por lo mismo debe- 
mos creer que solo el interes de sistema y la semejanza en los 
principios obligaron a Basnage a tomar con tanto calor la 
defensa de los Miclcftas. 


Fin J)E la letra W . 


j¿»lENODOQUIO. Véase Hospital. 

XliUUFAGIA. Régimen de los que viven de alimentos 
secos: este es el ayuno mas rigoroso, y que se observaba con 
bastante frecuencia en los primeros siglos de la Iglesia. Este 
nombre viene del griego s fot , que significa seco, y n't>.ivrt! , que 
quiere decir yo como. 

Los que usaban la xerofagia comian pan amasado con 
sal, y no bebian niijs (jue agua. Este erad modo de vivir mas 
común entre los anacoretas ó solitarios de la Tebaitla. Ilabia 
muchos cristianos fervorosos que observaban per devoción es- 
te ayuno rigoroso los seis días de la semana Santa, pero no 
por obligación. S. Epifanio, Exposit. Fidel., núm. 22,dice 
que este era un uso bastante común en el pueblo , y que mu- 
chos se abstenían de toda especie de alimento por espacio de 
dos días. Tertuliano en su üb. de Abstin. observa que la Igle- 
sia recomendaba la xerofagia^ como una práctica útil en 
tiempo de persecución , porque disponía á los cuerpos á 
sufrir el martirio con constancia. No por eso dejó la Igle- 
sia de condenar a los montañistas que querían que la xcrofa- 
guz fuese obligatoria para todos, que se observase en muchos 
periodos de la cuaresma, y que hablan instituido entre ellos 
muchas cuaresmas al año. Se les hizo ver que habla roas jac- 
tancia en su conducta, que verdadera piedad, que no les to- 
caba á ellos el dar leyes de disciplina por su antojo, que cada 
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cristiano podía voluntariamente observar la xerofagia por 
todo el año si tpieria; pero (jue á nadie se debia obligar á 
hacer mast|ue loque habian mandado y observado los Após- 
toles. 

Filón dice que los eícnios y terapeutas practicaban tam- 
bién siu xerofagias en ciertos dias, no añatlicndo al pan y 
agua sino sal é liisopo. También aseguran que los atletas ob- 
servaban entre los paganos el mismo régimen de cuando en 
cuando, y que le miiaban como el mas propio para conser- 
var la salud y las fuerzas. 

Los ayunos y abstinencias de los orientales antiguos y 
modernos tal vez nos parecerian incrcibles, si no nos asegu- 
rasen testigos muy íiilcdignos el régimen habitual á tpic tie- 
nen que sujetarse por lo caluroso del clima. En general las 
carnes y todas las comidas suculentas son allí un alimento 
muy peligroso: el pueblo está acostumbrado á vivir con pan 
y frutas, ó legumbres en aquellos países. Un indio puede vi- 
vir veinte y cuatro horas con un puñado de arroz. Pero tam- 
bién es preciso confesar que en nuestros climas septentrio- 
nales socolor de necesklad y por un exceso de sensualidad nos 
hemos puesto en. tal pie de molicie, que nos parece imposi- 
ble practicar ninguna especie de mortificación. Esta imposi- 
bilidad, por lo demas, es puramente imaginaria, lo cual se 
demuestra con las abstinencias que por necesidatl sufren al- 
gunos pübics por falta tle todo recurso. No solo pasan algu- 
nos dias sin comer muchas veces al año, sino que al fin de 
tan cuuel abstinencia, se ven reducidos á un pan grosero é 
insípido por único alimento, mas propio para producir la 
desgana tpie para excitar el apetito. Véase Ayuno. 
XILÜFORIA. Véase N aúneos. 


Fin de la letra X. 
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ACIANOS. Véase Sobeos. 

ZACARIAS. Se habla tic muchos sngotos de rsle nnml re 
en la Sagrada Escr’nma, y nosotros dehemos dUiingulr cua- 
iro. El j)r"inKTO es un sacerdote, hijo del rontílice Joyada, á 
quien hizo Joas apedrear por el pueblo en el atrio ilel tem- 
plo: crimen lauto mas oilioso, cnanto t|ue el rey Joas delua á 
este sacerdote l.i v¡<Ia y el trono, Poro/ip., cap. 24-, v. 20 y 
siguientes. El segundo es el penúltimode los doce [)rofetas me- 
nores, y él mismo dice que e.s hijo de Caraquías y nieto de 
Addo; Zueltar. CA\). 1, v. 1. La historia nada nos dice de la 
muerto de este Profeta. El tercero es el sacerdote /.acarúís, 
p.ulrc de S. Juan Bautista, de ([uien se hace mención en el 
de S. /.lie., cap. 1 , v. 5. Finalmente Josefo en su 
//i.síoria de ¡a Guerra de los judíos, lib. 4, cap 19, hace men- 
ción de otro Ziieanas , hijo de Baruch, á (juicn mataron lo* 
sediciosos llamados zelodores en el sitio de Jerusalen. 

Se «lisputa sobre cuál de estos ctiatro designó Jcsticrlsto, 
cuando dijo á los c.scribas y fariseos. “Voy á enviaros Prole- 
tas, sabios y doctores, y vosotros mataréis á unos, y loscru- 
cilicaréis, y á otros los azotaréis en vuestras sinagogas, y lo» 
perseguiréis de ciuda»! en ciudad, de modo que haréis que re- 
caiga sohre vosotros toda la sangre inocente que fue derra- 
mada desde la sangre del justo Abel hasta la de Zacarías, h¡- 
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jo de Baraqnías, á quien matasteis entre el templo y el altar.^^ 
S. Blatco, cap. 23 , v. 34. 

Los censores del Evangelio, judíos ó incrédulos, arguye- 
ron sobre este pasage, diciendo: Jesucristo no pudo halter 
designado el sacerdote Zacarías muerto por orden de Joas, 
porque no era bijo ilc Baraqnías, sino de Joyada. Atientas, sa- 
bemos por la historia que después de la muerte de este sacer- 
dote los judíos quitaron la vida á otros muchos Profetas: por 
consiguiente no era el último de cuya sangre ilebian ser res- 
ponsables. Tampoco puede ser el designado por Je-sucristo el 
Profeta Zacarías, hijo de Baraqnías, cuyos oráculos conser- 
vamos, entre los doec profetas menores, porque en niguna 
parte se dice que este Profeta hubiese perecido violentamen- 
te. Mucho menos pudo haber sido el padre de S. Juan Bau- 
tista: de ninguna manera se puede asegurar cpie este fuese hi- 
jo de Baraqnías, ni que hubiese muerto violentamente á ma- 
nos de los judíos. Es preciso, pues, que S. Mateo hablase del 
otvo Zacarías , hijo de Baruch, á tpiien mataron los zelado- 
res en el sitio de Jerusalcii. De donde se infiere que su Evan- 
gelio no se escribió hasta después de la destrucción de aquella 
ciudad, y que S. Mateo cometió un anacronismoen suponer que 
Jesucristo designó como pasado un acontecimiento cpic haíúa 
de verificarse treinta años después de su predicción. En la mis- 
ma falta cayó también S. Luc. en su Evang. cap. 1 1 , v. 51. 

En segundo lugar seria una injusticia el hacer c]ue reca- 
yese sobre los judíos contemporáneos de Jesucristo el castigo 
de toda la sangre inocente derramada por sus padres desde el 
principio del mundo. Esta venganza seria contra la ley ilcl 
deuterononúo , cap. 24, v. 16, que dice: “Los padres no se- 
rán castigados de muerte por sus hijos, ni estos por sus pa- 
dres; sino que caila uno morirá {)or su propio pecado.*’ Cuan- 
do los judíos cautivos en Babilonia creyeron que Dios los 
castigaba por los pecados de sus padres les hicieron ver que Dios 
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les castigaba por sus propios crímenes, y no por los de sus 
abuelos ; Jeremías cap. 31, v. 29 : Ezequíel, cap. 18, v. 2. 

En tercer lugar en el mismo cap. 23 de 9. Maleo., v. 29, y 
en el cap. 11 tlcl Evang. de S. Imc.., \. 47 , parece discurria 
muy mal el Salvador cuando dice: ''Ay de vosotros, escribas 
y fariseos hipócritas, que fabricáis sepulcros á los Profetas, y 
adornáis los monumentos de los justos, y decís: sí nosotroshu- 
hicramos vivido cuando nuestros padres., no ¡lubiéramos eons- 
pirado con ellos á derramar la sangre de los Piofelas. Voso- 
tros mismos estáis dando testimonio contra vosotios mismos 
de que sois hijos de los que mataron á los Profetas , llenando 
de este modo la medida de vuestros pa«lres.” ¿Acaso era un 
ras "0 de hipocresía ó de malignidad levantar ó adornar lo* 
sepulcros de los Profeta^? 

Eespucsta. Para disolver todas estas dificultades, nos es 
preciso entrar en algunas discusiones. 

i.'’ Sostenemos <jne el Zacarías de quien habla Jesucristo 
es el Profeta de este nombre, hijo de Baraquías, y cuyos es- 
critos conservamos en el undécimo de los Piofctas menores; 
los car.actpvcs con que se designa no pueden convenir á nin- 
tmno de Insotros tres. I.*" E! nombre de su padre no es el niis- 
mo. 2." El hijo<lc Joyada, el padre del Bautista, y el hijo de 
Baruch, no eran profetas, jjorqne en el v. 37 ilice el Salva- 
dor: Jerusalen ípie matas á tus Profetas 8<c. En los Hechos 
Apostólicos cap. 7 , v. 82, pregtmta S. Tísieban á los judíos: 
''■¿Cuál es el Profeta que no lian perseguido vuestros padres? 
Ellos mataron á los que os anunciaban la venilla «leí justo”: 
pues Zacarías CB uno de losíjuc anunciaron con mas claridad 
la venida de! Mesías. 3.® El hijo d.e Joyada fue muerto en el 
templo, y no se dice donde mataron al hijo de Baruch; yen 
cuanto á Zacarías hijo do Baraquías fue imícrto entre el tem- 
plo T alfar. Vara couvcncer.se de esta verdad es |)reciso ad- 
vertir que cl templo fue reedificado y concluidlo cu el sex- 
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to año del reinado de Darlo, y que Zacarías profetiza- 
ba en el cuarto año de este monarca. Josefo en el lib. 11 de 
sus Antigüedades , cap. 4, nos dice que antes de comenzar la 
reedificación del templo , erigieron los judíos un altar para 
ofrecer en él sus sacrificios. Entre el templo y este altar ha- 
bla por consiguiente ttn espacio, en el cual fue muerto Zac- 
earías, según la narración de nuestro Salvador; y solo en él 
se pudo verificar esta circunstancia. 4.° Es muy probable tjue 
lo que irritó á los judíos contra él fuese la terrible profecía 
que se puede ver en el cap. 11. El silencio de los historiado- 
res en este punto nada prueba: Jesucristo no aseguraría este 
hecho, si no estuviese bien averiguado. 

2. ° La predicción del Salvador no contiene ninguna in- 
justicia. En lugar de las palabras que vemos en el cap. 23 de 
S. Mateo, v. 35, de modo que caerá sobre vosotros toda la 
sangre justa, 8cc., el texto griego puede muy bien significar 
lo siguiente, de modo que toda la sangre justa vendrá, ó no 
cesará de correr hasta vosotros. Asimismo en el cap. 11 del 
Evang.de S. Jucas, v. 5, donde nuestra versión dice, de 
modo que la sangre de los Profetas será pedida y reclama- 
da d esta generación , parece que el griego quiere mas bien 
decir, de modo que la sangre de los Profetas será buscada y 
derramada por esta generación. Luego alli se trata de cri- 
men, y no de venganza. Esta explicación está muy bien pro- 
bada en la obra que se intitula: Respuestas críticas á las ob- 
jeciones de los incrédulos, tom. 4, [)ág. 213 &c. en f ranees. 

Pero tomemos, si se quiere, los dos pasajes en el sentido 
que se les da vulgarmente, las palabras de Jesucristo solo sig- 
nificarán que la generación presente cometerá los mismos crí- 
menes que sus abuelos , que merecerá y sufrirá el mismo cas- 
tigo: uno y otro se verificó; mas no por eso se infiere que los 
judíos sufran la pena de la sangre que derramaron sus Padres. 

3. ° No es Jesucristo quien discurre mal , sino los incré- 

TOMO X. 40 
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ilulos que no le entienden. El crimen de los escribas y fari- 
seos no consistía en erigir sepulcros á los profetas, sino en 
imitar la incredulidad , la obstinación , y la malicia de los 
que los hablan muerto; y no obstante querer pasar por ino- 
centes , diciendo que si hubieran vivido en aquellos tiempos, 
no tendrían parte en la muerte de los Profetas. Los judíos, 
lejos ele creer en Jesucristo, buscaban ocasión de hacerle mo- 
rir, persiguiéndole con encarnizamiento; muchas veces qui- 
sieron apedrearle, y no cesaban de armarle lazos, y hacerle 
preguntas capciosas &c. Jesucristo les echa en cara esta perse- 
cución en los dos capítulos que hemos citado. Asi que con 
su conducta demostraban ser hijos é imitadores de los que 
hablan perseguido y muerto á los Profetas, y que llenarían 
bien pronto la medida de sus Padres , matando al Mesías y 
á sus discípulos. Era, pues, una verdadera hipocresía le- 
vantar sepulcros á los Profetas, para manifestar que tenían 
horror á los que hablan muerto y perseguido á estos san- 
tos varones, y que no eran capaces de hacer otro tanto. 
Si este sentido parece embarazoso en la versión latina, 
está mucho mas claro en el texto griego , singularmente 
verificada la puntuación. Repons, critiques &c., iOid. pág. 195 
y 234. 

La profecía de Zacarías se reduce á catorce capítulos: su 
principal objeto es alentar á los judíos á la reedificación del 
temph), Y prometerles por parte de Dios los mas abundan- 
tes beneficios. Como el Profeta se los promete bajo emblemas 
pomposos y en expresiones magníficas, abusan de ellas los 
judíos tomándolas literalmente, y sosteniendo que todo aque- 
llo, se verifieará eu el reinado del Mesías, que aun esjieran, 
porque no se verificaron los sucesos , ni corresponde su 
cumplimiento después de la vuelta del cautiverio de Ba- 
bilonia. 

Pero Dios no liara milagros absurdos, para contener la 
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loca ambición de los judíos. S. Gerónimo en su Prefacio cid 
comentario sobre Zacarías, confiesa que es el mas oscuro de 
.los doce Profetas menores. 

En cuanto á Zacarías, padre de S. Juan Bautista, nos 
contentaremos con decir que el cántico que compuso, y se 
refiere en el cap. 1 del Evang. cíe S. Luc., v. 68, es verdade- 
ramente sublime, lleno de energía y sensibilidad. 

ZELADORES ó ZELOSOS. Se dio este nombre á ciertos 
judíos que levantaron un gran tumulto en la Judea hácia el 
año 66 de nuestra Era, y 4 ó 5 años antes de la toma 
de Jerusalen por los romanos. Ellos mismos se tlieron este 
nombre por el zelo excesivo y mal entendido que manifes- 
taban por la libertad de su patria. También los llamaron í¿- 
carios ó asesinos por los frecuentes homicidios que cometían, 
creyéndose con derecho de exterminar á todos los que no 
quisiesen imitar su fanatismo. Algunos autores pensaron que 
estos zeladores ertin los mismos sectarios que en el Evangelio 
se llaman berodianos', S. Mat., cap. 22, v. 16; S. Marcos, 
cap. 12, v. 13; pero esto no pasa de una conjetura sin nin- 
guna probabilidad. Al principiarse el sitio de Jerusalen , los 
zeladores se retiraron también á esta ciudad , y cometieron 
en ella crueldades inauditas , cuyos pormenores refiere el 
historiador Josefo. 

ZELO. Esta palabra tiene muchos sentidos en la Sagraila 
Escritura. Significa muclias veces la cólera é indignación : en 
el Salmo 78, v. 5, dice David al Señor: “ Vuestra cólera [zc- 
lus) se inflamará como un fuego.” En el cap. 25 del libro de 
los Números, v. 13, se siente Finées animado de zelo, esto 
es, de ira contra los impíos que violaban la ley del Señor. 
Otras veces significa la envidia. En el cap. 13 de los /lechos 
Apostólicos, V. 45, se dice que los judíos se llenaron de zelo, 
esto es, de envidia. En el Salmo 36, v. 1, se dice : “No seas 
rival de los malos , ni zeloso de la prosperidad de los peca- 
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llores.'^ En el cap. 6 de los Proverbios, v. 34, los zc}os del 
marido no perdonan al adúltero en su venganza. En el 
cap. l.° »le la Sabiduría, v. iO: nada se le c>capa al oido 
del envidioso. Dios se llama Dios zcloso (zclotcs). Véase 
Envidia. En el cap. 8 de Ecequicl, v. 3. y 5 , el ídolo dcl 
zdo puede significar la estatua de Baal , ó la de Adonis , ó 
cuaUiuicr otro ídolo, cuyo culto excita la indignación de 
Dios. 

En otros lugares de la Sagrada Escritura suele también 
significar una gran aflicción, ó el apego violento á una cosa. 
En el Salmo 68, v. iU,dice David á Dios : “ El zclo de tu casa 
me ba devorailo.'^ En el lib. 3.° de los Reyes, cap. 19, v. 10 
y 14 , dice el Profeta Elias : “ yo fui arrebatado de zelo por el 
Señor de los ejércitos.” Y en el cap. l.° de Zacarías, v. I 4 : 
“ vo be sillo , dice , arrebatado de zclo por Sion y por Jeru- 
salen.'* 

En este último sentiilo llamamos zclo jx>r la religión 
nuestra adhesión al culto de Dios que nos parece mas verda- 
dero; y el deseo que manifestamos de proiiagarle y de atraer 
á nuestros semejantes á la práctica del mismo culto, y el senti- 
miento que experimentamos, cuando los incrédulos le desco- 
nocen, le desprecian y le impugnan. Esimludable que el hom- 
bre no puede ser verdaderamente religioso, sin ser también 
zcloso , porque el zelo no viene á ser otra cosa que una cari- 
dad ardiente. ¿Quién puede sinceramente amar á Dios, y es- 
tarle reconocido á la gracia que nos hizo en revelársenos, 
sin desear que todos nuestros semejantes gocen de la misma 
ventura ? 

Tal es el sentimiento que quiso inspirarnos Jesucristo 
cuando nos enseñó que todos los dias dijésemos en nuestra 
oración : '‘Santificado sea el tu nombre , venga á nos el tu 
reino, hágase tu voluntad asi en la tierra como en el cielo. ” 
Este deseo no sería franco, si no estuviésemos resueltos á con- 
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tribuir á ello con todas nuestras fuerzas. En el cap. 12 del 
Evang. de S. Lucas , v. 49: ''Yo vine, dice, á traer á la tier- 
ra un fuego. Y ¿qué quiero yo, sino que se encienda?” Este 
fuego era sin duda el zclo por la gloria tic su Padre y por la 
salvación de los homlires , y le mostró basta el extremo de 
derramar su sangre para conseguir uno y otro.” Nadie, dice, 
puede amar mas á sus amigos, que dando jior ellos su pro- 
pia vida." Evang. de S. Juan, cap. 13, v. 13. 

¿Qué maravillosos efectos no produjo en el mundo tan 
sublime sentimiento? Doce Apóstoles débiles, ignorantes , tí- 
midos, pero inflamados de zelo por la gloria de su maestro, 
dividieron entre sí el universo, v llevaron del uno al otro 
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extremo su celestial doctrina. El les habla dicho: Enseñad á 
todas las naciones: ellos lo emprendieron y lo han consegui- 
do. En medio siglo se echaron los cimientos de la iglesia, 
y desde entonces nadie jmdo trastornarla. Después de haber 
continuado sus trabajos hasta la muerte, dejaron por suce- 
sión á otros su zclo, su fortaleza , y su misión. Jesucristo ha- 
bla prometido estar con ellos hasta el fin de los siglos, y cum- 
plió su palabra: el fuego que él habla encendido no se apa- 
ga, y subsiste siempre en la Iglesia, sirviendo para distin- 
guirla de todas las socicilades formadas sin el concurso de 
este tlivino Salvador. 

Este zclo nada perdió de siglo en siglo de su primitiva 
actividad: misioneros intrépidos no se detienen por la bar- 
ba ric de los pueblos, ni por la distancia tie los países, ni 
por los riesgos del mar, ni por lo extraño de los idiomas: su- 
fren igualmente los hielos del Norte y los ardores del Medio- 
día, el orgullo de las naciones cultas y la estupidez de los 
salvajes. Estos miserables puelilos tan desventurados como 
corrompidos, y mas pareciilos á los brutos tpic á los hom- 
bres , una vez ilustrados cambian, digámoslo asi, de natura- 
leza. La socicdail, la política, las leyes, la civilización, la in- 
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tlnstria, las artes y la abundancia, suceden entre ellos á una 
vida puramente animal; y al proporcionarles una vida mas 
feliz en la tierra, les da también el Evangelio la esperanza 
de una felicidad eterna. No fueron los filósofos, ni los con- 
quistadores, los que civilizaron sucesivamente á los moros, 
los de la Libia, los etíopes, los árabes, los persas, los partos, 
los escitas, los sármatas, los daneses, los normandos, los pic- 
tavienses y los bretones , los galos y los germanos. No fue la 
filosofía, sino el Evangelio, quien domó la ferocidad de los 
bunnos, vándalos, godos, lombardos, francos y borgoñones. 
El zelo fue mas emprendedor que la ambición de los conquis- 
tadores, que la codicia de los negociantes, que la curiosidad 
é inquietud natural de los pueblos; y si los misioneros no 
hubiesen abierto el camino á los navegantes , aun estarían 
ahora los filósofos sin conocer la mitad del globo. 

¿Qué diluvio de crímenes, desórdenes y desgracias no 
bizo desaparecer el cristianismo en todos los paises donde ha 
penetrado? El sacrificio de la vida de los niños reciennacidos, 
ó , próximos á nacer, la costumbre de exponerlos ó vender- 
los , la de destinar á los muchachos á la esclavitud , y á las 
jóvenes á la prostitución, el hábito de jugar con la vida de 
los esclavos, de dejarlos morir de hambre cuando llegaban á 
viejos ó se ponian enfermos , la despoblación de las provin- 
cias porque se multiplicasen estas víctimas del lujo público, 
la impureza mas desenfrenada, los combates de los gladia- 
dores, 5<c. No hay hombre que no se horrorice al leer el cua- 
dro de las costumbres paganas: nuestra religión las ha muda- 
do, y ya nohabria de ellas ningún vestigio si estuviese mejor 
conocida y practicada. Olvidamos empero lo que eran nues- 
tros padres antes de hacerse cristianos. El trascurso de los 
siglos, el hábito <lel bienestar, una ignorancia afectada , y 
una pérfida filosofía, nos han hecho Ingratos é injustos. 

No solamente no quieren confesar los incrédulos que el 
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se/o por la religión es una virtud , sino qué se atreven á sos- 
tener que es tin vicio odioso, y una de las mayores plagas 
del género humano. “Tantas pasiones, dice, se ocultan bajo 
esta máscara , y es el manantial de tantos males , que sería 
de desear que no la hubiesen colocado éntrelas virtudes cris- 
tianas. Podrá ser acaso loable una vez, y será criminal ciento, 
porque obra con igual furia en las religiones falsas y en las 
verdaderas.” Sin embargo, no faltan algunos que confiesan 
que un zelo suave, caritativo, paciente y compasivo, como 
el de Jesucristo y los Apóstoles sería una virtud ; pero en .su 
concepto no le hay de esta especie en el mundo: los pretendidos 
zeZosos, conducidos por el orgullo, por el deseo de dominar á 
los demas y de ejercer el imperio de la opinión se irritan 
con el menor obstáculo; y tienen por un impío al cpie no pien- 
sa como ellos. A los ojos de estos rígidos censores todo error 
es un crimen, toda resistencia contra su voluntad es un hor- 
roroso atentado; y no se detendrían en acabar en una sola 
hora con todos los que no siguen su creencia. Tienen por 
lícita la mentira, la impostura, la calumnia, la injusticia y 
la crueldad , cuando se trata de la causa de Dios ; y no hay 
un crimen, por horroroso quesea, que no sea canonizado 
jx)r el zelo religioso. 

Esta Invectiva es demasiado violenta para ser justa : que- 
riendo los incrédulos hacer una pintura de sus adversarios , se 
describieron á sí mismos, pórtpie demuestran que el zclo an- 
tircligloso es mas temible que el zclo por la religión-., y nos 
convenceremos ile este aserto por poco que comparemos las 
causas , los síntomas , y los efectos de estas dos enferme- 
dades. 

l.?-Un cristiano zcloso no es Injusto en creer que impor- 
ta al bien general de la sociedad conservar la pureza en la fé 
y en las costumbres, y que se destierre déla sociedad el error 
y la doctrina impía. Guaiulu trata de contribuir á este objeto 


320 ZEL 

y desea qne todo incrédulo se ponga en situación de no per- 
judicar á los demas, es sin duda muy laudable su intención, 
porque no tiene otro objeto que la conservación del bien 
que el cristianismo produjo en el mundo. Si se dt ja llevar 
del genio, del odio, de la ira y de la malignidad: si usa de 
medios ilegítimos para perjudicar á los otros, es culpable 
sin duda; y si cree que la pureza del motivo es capaz de san- 
tificarlos, comete un error grosero. Una de las prlncipal<*s 
máximas del cristianismo es que no se debe hacer mal para 
que resulte bien: Epist. á los Rom., cap. 3, v. 8. Pero ¿tpié 
motivo pudo tener una caterva de filósofos para conjurarse 
contra el cristianismo, forjar contra él volúmenes llenos de 
sangrientas invectivas, calumnias é imposturas, y predicar 
el deísmo, el ateísmo, el materialismo y el pirronismo? ¿Qué 
saludables efectos podia esperar de esta conducta? Este zelo 
infernal solo podia servir para corromper á las naciones , y 
sumergirlas en la ignorancia, en la relajación y en el enbru- 
teci miento, de que las habla sacado el cristianismo. Esta ver- 
dad ¿e demuestra con el ejemplo de aquellas que por haber 
renunciado esta religión santa, volvieron a sunuise en la 
b.írbárie. Es un desatino encomiar por una parte el zelo de 
Jesucristo y de los Apóstoles, y por otra trabajar todo lo po- 
sible en destruir todo el bien que hicieron. 

2.° Los medios de que se han valido los incrédulos para 
establecer, si les fuera posible, la irreligión en toda la Euro- 
pa; ¿son acaso mas decentes y mas legítimos, que los que 
reprueban ellos en los creyentes, atribuyéndolos a un falso 
ze/o? Mil veces los liemos convencido de mentira, de impos- 
tura, de falsas citas, de falsas traducciones, y de calumnias 
forjadas contra los sugetos mas respetables de todos los siglos. 
Emplearon las invectivas mas fogosas para inílamar el fana- 
tismo anticristiano en el csjiíritu del pueblo , se erigieron 
en Profetas anunciando la jiróxiina calda del imperio de Jc- 
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sucristo, y algunos llegaron á tal extremo de demencia, que 
no cesaban de exhortar á los súbditos á rebelarse contra sus 
soberanos , y á los esclavos á que degollasen á sus serlores. 
Antes quQ ellos los predicantes del siglo xvi se valieron tam- 
bién de las mismas armas para introducir la herejía. Si los de 
nuestros días no ejercieron su zelo, como los sectarios, hasta 
el extremo de degollar á sus adversarios, no fue por modera- 
ción, sino por impotencia. Bien sabido es (pie el mas célebre 
de sus jefes mandó ahorcar en estatua á los que escribieron 
contra él ; tenemos sobradas razones para creer que, si hubie- 
ra estado en su mano, hubiera sustituido la realidad al si- 
mulacro. 

3.° No sabemos si su zelo habrá bastado para justificar 
todos estos excesos ante sus ojos; pero podemos asegurar que 
siempre sostuvieron que sus motivos eran loables, sus proce- 
dimientos irreprensibles, su furor legítimo, y que lejos de ser 
dignos de castigo, merecen que se les levanten monumentos 
y estatuas. ¿Quién es capaz de sufrir que semejantes hombres 
prediquen la dulzura, la caridad, la tolerancia, y acusen de 
criminal el zelo por la religionl 

Es preciso, dicen, honrar á la divinidad, sin que jamas 
pensemos en vengarla. Si en esto quieren significar que es 
necesario permitir á totlo incrédulo blasfemar impunemente 
contra Dios é insultar por este medio á todos los que le ado- 
ran, preguntamos ¿qué ventajas- podrá sacar de esta licencia 
el género humano? Hablando en rigor, la divinidad no pue- 
de ser ultrajada ni vengada : feliz é independiente por esen- 
cia , y dueña soberana de todas las criaturas, é inaccesible á 
toda necesiilad y á todas las pasiones, nada puede adquirir 
ni perder de su estado: ella manda que los hombres la respe- 
ten y adoren, no por su propio Jiien, sino por el bien de 
los mismos hombres. Está demostrado cjue ninguna sociedad 
puede subsistir sin religión: por consiguiente todo aquel que 
TOMO X. 4l 
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atenta contraía religión, mina por el mismo licclio los ci- 
mientos tle la sociedad. Cnando se castiga ú nn blasfemo no 
se venga á la divinidad, sino á la sociedad; la divinidad sa- 
brá, cnando cpiicra, vengarse como le conviene. 

Por mas que multipliquen los sofism.is para paliar su 
impiedad, todo aquel (jue crea en Dios y ame á su reli- 
gión, se resentirá de las invectivas, sarcasmos é insultos 
lanzados contra los objetos que el mas venera y acata. Un ciu- 
dadano pacífico y honrado no será capaz de sufrir con pa- 
ciencia que insulten ó desprecien á su nación, á su patria, á 
sus leyes, á sus costumbres y á sus prácticas; y ¿cómo puede 
mostrarse indiferente respecto á su religión, que es la pri- 
mera de todas las leyes, y el cimiento de toda la legisla- 
ción? Empiezan ultrajándonos, para después predicarnos 
la tolerancia; esto es como si un ladrón predicase el des- 
interés al pasajero á quien está desj)ojando: es demasiado 
séria esta burla j)ara poder sufrirla. Que callen los incré- 
dulos, ’y ‘nosotros les damos palabra de no informarnos de 
lo que ellos creen ó dejan de creer; pero quieren inquie- 
tar é incomodar á todo el mundo, y que á ellos nadie los 
inquiete. 

¡Tantas pasiones, dicen, se ocultan bajo la máscara del 
sc/o! Está bien; pero no menos se ocidran bajo la máscara 
del bien público, del interés social, del patriotismo, déla 
salud del Estado, del derecho y de la ecpiidad &c. Con este 
tan pérfido disfraz se encubren todos los ambiciosos, sedicio- 
sos y alborotadores del universo Los mismos incrédulos se 
cubren con este disfraz para paliar el orgullo, la envidia y 
el dcíco de dominar c|ue los devora. 

Este zeZo, dicen, obra de un mismo modo en todas las 
religiones falsas ó verdaderas. ¿Qué importa? Los mismos sen- 
timientos de humanidad se hallaban también en todas las na- 
ciones bárbaras y cultas, ilustradas y estúpidas, bien y mal 


ZEL .3-2.1 

situadas en el globo. Pero puesto que el zelo por una reli- 
gión falsa es realmente un falso sc/o; á los sectarios es á 
quienes se tlebe predicar la tolerancia , y no á los que siguen 
la religión vcrtladera. 

Nos arguyen con las guerras de religión \ pero en su 
artículo hicimos ver que nuestros adversarios raciocinan tan 
mal sobre este punto , como sobre todos los demas. No con- 
tentos con estas vagas declamaciones, citan algunos hechos. 
Veamos si son tan graves tpie merezcan tantas declama- 
ciones. 

Teodoreto en el lib. 5.° de su I/ift. Ecles., cap. 39, re- 
fiere que un obispo de Susa en la Persia llamado líbelas, ó 
mas bien Jbdaa , hizo que destruyesen un tcmprlo riel fue- 
go en el año tle 4i4; ejue informado el Rey de este hecho 
por los magos, exhorto al obispto á tjue reedificase el tem- 
plo, y que de resultas de su obstinatla resistencia el rey 
mandó matarle, y que arrasasen- en seguida todas las igle- 
sias cristianas, y que suscitó contra ellos una persecución que 
duró treinta años, y en la cual perecieron muchos cristia- 
nos. Confiesa Teodoreto tpie Abdas hizo mal en destruir el 
templo ó pirco; pero sostiene que este obispo que tuvo ra- 
zón en preferir la muerte á la reedificación del templo des- 
truido, porque lo mismo era, dice él, reedificarle que con- 
sentir en dar culto al fuego. Bjyle , Barbeyrac , de Jau- 
court y otros insisten á porfía sobre este pmnto de historia, 
bien para mostrar el exceso á que es capaz tle conducir el 
zelo por la religión , bien para exagerar la falsa moral de 
un Padre de la Iglesia , que creia que el zelo bastaba para 
legitimar una acción injusta, como es el resistirse á resarcir 
los daños y perjuicios. 

Lo sucinto de la relación de Teodoreto basta para conven- 
cernos de que no estaba muy bien informado de la naturaleza y 
circunstancias del hecho; si estuviera mejor informado, funda- 
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vía sn Opinión de otra manera. Assemanl en su BlbViot. Orient. 
tom. 1, pág. 183 y ton». 3, pág. 37l, nos asegura fundado 
en el teslimonlo de los Historiadores Oiieutales, (pie no fué 
Abdas quien mandó destruir este pirco de los persas, sino un 
presbítero de su clero, socolor de que este edilicio, cercano 
al templo de los ciistianos, los incomodaba en el servicio di- 
vino. La difü ultad está, pues, en saber si el obispo debia ser 
responsable del delito tpie babia cometido uno de sus pres- 
bíteros, V debia reparar los daños cpie no babia causado. Pen- 
samos que no tenia tal obligación: cpic si lo bubiera bec..o 
en las circnustanclas en que se bailaba, los magos bubleran 
representado malicicsamente sn conducta como una verdade- 
ra apostasía, y que esto es lo que quiso dar á entender Teo- 
doreto. 

También sostiene Assemani que es falso que esta perse- 
cución al íiu dcl reinado de Ildegerdes durase muebo tiem- 
po, sino que antes bien se calmcá muy pronto. En el reinado 
de su sucesor Varanes se volvió á encender, no por delito al- 
guno por parte de los cristianos, sino porque se renovó la 
guerra entre, los romanos y los persas. En aquellas circuns- 
tancias los magos no cesaban de pintar á los ci isiianos á los 
ojos del monarca como súbditos sosjiecbosos , afectos por In- 
clinación á sus cneiuig(»s los romanos, y de qnumes nunca 
podia hacerse la menor conüanza: tal íué sicjiquc la verda- 
dera causa de las persecuciones (p»e sufrieron los cristianos 
en la Persia. Cuando los Nestorianos y Emiquianos fueron 
desterrados por los emperadores, los acogieron los persas, 
solo portpie los miraban como enemigos dcl inqxnio. Mos- 
beim estaba mucbo nias instruido en estos becbos, por cuya 
razón no declama con tanto ardor y tan poco decoro corno 
los otros protestantes contra la conducta de Abdas. 

Barbeyrac cita también el cjeiítplo de Marcos de Aretusa, 
quien no quiso en tiempo de Juliano reedificar un templo de loe 
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paganos que babia mandado demoler siendo emperador Cons- 
tancio. Este obispo fue autorizado por el emperador, y antes 
de condenarle debiera demostrar que Juliano tenia mas de- 
recho á mandar reedificar el templo que Constancio para 
mandar demolerle. Juliano fue tanto mas criminal en haber 
abandonado á Marcos al furor del populacho de Aretusa, 
cuanto que este obispo le liabitftalvado la vida en su infancia. 

Aun cuando estos hechos fuesen cien veces mas graves y 
en mayor número, nunca serian suficientes para prolur que 
el zelo por la religión es una de las pasiones mas fatales al 
género humano. Comparad, declamadores imprudentes, com- 
parad estos delitos de algnmas particulares con los felices 
efectos que produjo en todo el universo el 2e/o de los 
cristianos, efectos que aun subsisten en nuestros dias des- 
jmes de 17 siglos, y «pie vosotros mismos estáis disfrutando: 
comparad el estado actual de las naciones cristianas con el 
de los pueblos infieles, que no qni.sieron recibir el Evange- 
lio, ó le renunciaron después de haberle recibido: compa- 
rad, en fin, trescientos años de crueles persecuciones, duran- 
te las cuales los cristianos se d(’'jaron degollar pacíficamente, 
con aquellos momentos de un falso zclo de que fueron po- 
seídos un |)efpieño número de ellos, y exagerad , si á tanto 
llega vuestra osadía, los males que pnxlnjcron. Pc'ro los in- 
crédulos no sufren comparaciones; jamás se cansarán de re- 
petir las mismas invectivas, <}ne j>or fortuna sirven para su 
propia refinación \ y no se tomarían c.sla licencia , si el zclo 
de la Religión fuese tan fogoso como ellos pretenden. 

Zelos {agua de los). En el cap. 5 de los Números , v. 1¿¡., 
se dice que si un marido sospecha contra la fidelidad de sn 
esposa, la piesente al sacerdote, quien la obligará á beber 
nii agua amarga (pie ames liab»-á cargado de maldiciones: que 
s» esta muger está inocento no le sucederá mal alguno: pero 
que morirá si cometió alguna infidelidad contra su marido. 
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Dr todo lo cnal deducen los incrédulos que entre los judíos 
podía el marido por medio de los sacerdotes envenenar á su 
inuger cuando se le antojaba. 

Estos críticos se convencerían de lo alisnrdo de una ila- 
ción semejante solo con c|ue hubieran reflexionado que en el 
caso de infidelidad por parte de la muger podian los judíos 
separarse por el divorcio y ert"epudio; y este medio era mu- 
cho mas sencillo que envenenarla por el ministerio de los sa- 
cerdotes. Lo cierto es que el oguci de los zclos no podia pro- 
ducir naturalmente ningún efecto, y no entraba cu su com- 
posición sino un poco de polvo del pavimento del Taberná- 
culo y las maldiciones que estampaba el sacerdote en un pa- 
pel ó pergamino. Estas maldiciones no tenían por sí mismas 
la virtud de matar á una esposa infiel á su marido: por con- 
siguiente este efecto, si se verificaba , era preciso que fuese 
sobrenatural, y en este caso no dependía del sacerdote. 

Otros sofistas piensan cjue el agua de los zclos era un es- 
pediente ilusorio y pueril c|ue habla prevenido Moisés para 
calmar las acusaciones temerarias de los judíos contra sus mu- 
geres: que esta agua no podia hacerles bien ni mal, ya fue-' 
sen culpalilcs ó inocentes, y que no era mas cpie un medio 
pára contenerlas en sus deberes. Esta conjetura nada, tiene de 
verosímil , porque prescindiendo de la inspiración de Dios 
que servia de «.lirecclon á Moisés, el fingimiento que se le 
atribuye seria indigno de tan sabio legislador. 

ZUINGLIANOS. Secta de protestantes c[uc tomaron este 
nombre de su gefe Ulaico, ó Ilulderico Zuinglio, natural de 
Zurich en la Suiza. 

Después de haberse graduado de doctor en Basllea el año 
de 1505, y haberse distinguido por su talento en la orato- 
ria del pulpito, obtuvo un curato en el cantón de Claris, y 
después iue cura principal de la ciudad de Zurich. Al mismo 
tiempo ó poco despucs que principió Lutero á sembrar sus 
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errores por Alemania, empezó Zuinglio á enseñar las mis- 
mas opiniones contra las indulgencias, contra el purgatorio, 
contra la intercesión é invocación de los santos, contra el sa- 
crificio de la misa, contra el ayuno, celibato del clero, 8cc., 
sin tocar sin embarso al culto extetior. 

Disputan los luteranos y calvinistas sobre si fue Lutero ó 
Zuinglio el primero que concibió el proyecto de la Reforma. 
Como nos interesa tan poco esta disjnita, nos contentaremos 
con observar que como Lutero tomó sus opiniones de las 
Obras de Wiclef y de los Ilusitas, no es extraño que Zuinglio 
sacase también las suyas de la misma fuente, y se fundase en 
los mismos argumentos. Que el uno principiase á publicarlas 
el año «le 1516, y el otro el de 151?, nada tiene que ver 
con la falsedad de su doctrina. Es una puerilidad en los pro- 
testantes el tratar de persuadirnos que esta multitud de pre- 
tendidos reformadores que aparecieron simultáneamente en 
varios países de Europa en el siglo xvi eran hombres inspi- 
rados por Dios y llenos de sus divinas luces, ú otros tantos 
genios superiores que con un estudio profundo y constante 
de la Sagrada Escritura descubrieron casi al mismo tiempo 
los errores, abusos y desórdenes de la Iglesia Romana. Pero 
por poco que se lea la historia de los siglos xii, xiii, xiv y 
XV, se verá que en todo este intervalo no habla cesado la 
Europa de ser infestada por sectarios que tan pronto sobre 
un artículo tan pronto sobre otro hablan empleado contra la 
Iglesia Católica las mismas objeciones , los mismos abusos de 
la Sagrada Escritura, y las mismas calumnias. Los pretendi- 
dos reformadores no hicieron mas que reunirías, y formar 
su sistema de estos trozos dispersos. 

El testimonio de los mismos protestantes puede bastar 
para convencernos en este punto. Para probar que su doctri- 
na no es nueva , ponen por sus antecesores á los albigcnses,á 
los valdenscs, á los lollardos , á los wklefitas, á los bus. tas &c. 
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¿Cómo, pues, tienen vergüenza para pintarnos sus fundado* 
res como unos talentos sublimes que con sus propias luces des- 
cubrieron todas las verdades en la Sagrada Escritura , y ase- 
gurarnos que no tuvieron otros maestros que la palabra 
de Dios? En realidad no fueron mas que unos pobres copian- 
tes, y muchos puros plagiarios. No se puetle ver sin indig- 
nación á los escritores protestantes prodigar el epiteto de 
hombres grandes á una caterva de aventureros, de los cuales 
los mas fueron sacerdotes ó frailes apóstatas que habian sacu- 
dido el yugo de toda regla para ser impunemente liber- 
tinos. 

Si á lo menos estuvieran de acuerdo, podrían engañar á 
algunos sus pretensiones; pero apenas reunieron algunos pro- 
sélitos, cuando cada uno (ptiso ya formar bando aparte, y ha- 
cerse cabeza de reforma. Aunque Zuingllo conviene en mu- 
chos puntos con Lulero, están o[>uestos cu dos ó tres de los 
artículos principales de tloctriiia. Liitero era rígido prcdestl- 
naciano, todo lo atribuia á la gracia, y negaba la libertad 
del hombre. Al contrario Zuinglio parecia (piercr adoptar el 
error de los pelagianos, concediéndolo todo al libre albedrío 
y á las fuerzas de la naturaleza. Decía que Catón , Sócrates, 
Escipion, y hasta Hércules y Teseo, con lodos los demas hé- 
roes y sabios tiel paganismo habian ganado el cielo con sus 
virtudes morales. Quiso Basuage justificarle: dice que según 
la doctrina expresa de Zuingllo nadie puedo caminar hacia 
Dios sino por Jesucristo, y tpie la gracia justificante es abso- 
lutanienic necesaria. Por consiguiente pensaba í[uc los filóso- 
fos- habian tenido algún conocá miento de Jesucristo, como 
Melquisetlech , los magos y otros justos fjue estaban fuera de 
la antigua Alianza ; y que por lo mismo |)04lian haber sido 
¡lustrados con una gracia interior para producir los excelen- 
tes preceptos «le moral que enseñaron. En esto, coniinúa Bas- 
nage, pensaba Zuinglio como S. Justino, S. Clemente de Alc- 
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j.indría y S. Juan Crisóstomo. Mist. de r£gUse , Vih. 25, capí- 
tulo 4, % 9 . 

En esta apología se ven palpablemente dos infidelidades. 
I.’ Para evitar el pelagianismo no basta sostener la necesidad 
de una luz interior para salvarse, es preciso también confesar 
la necesiilad de una mocion sobrenatural en la voluntad que 
la excite á obrar bien y corresponder á las luces del enten- 
dimiento. Esto es lo que sostuvo S. Agustín contra ios pela- 
glanos, y lo que tiene decidido la iglesia. ¿Podia Zuinglio 
sostener sin impiedad que los paganos que murieron profe- 
sando la idolatría, pudieron recibir el movimiento del Espí- 
ritu Santo y la gracia justificante? 

2.“ Es verdad tjue muchos Pa«lres pensaban que Sócrates 
y algunos otros paganos tuvieran algún conocimiento del 
Verbo Divino, que es la razón suprema , y «jue en cierto mo- 
do se puede sostener que fueron cristianos bajo este respecto; 
jtero no «licen, como Zuinglio, que este conocimitmto bastaba 
para conducirlos á la salvación, que tuvieron la gracia jus- 
tificante, y que están colocados en el cielo. Si fuera necesa- 
rio; citariarnos sus palabras, y se veria que Basnage trató de 
engañar á los lectores poco ilustrados. 

El 2 ° articulo, en que Zuinglio no estaba de acuerdo con 
Ltitcro, es la Eucaristía. El primero sostenía que en este sa- 
cramento el pan y el vino no eran mas que una figura ó una 
simple representación del cuerpo y sangre de Jesucristo; y 
Ltitcro admitía la j:resenc¡a real, aunque impugnaba la tran- 
sustanciaciou. Zuinglio dice que el sentido figurado de aquellas 
palabras este es mi cuerpo le habla sido revelado f or un ge- 
nio blanco ó negro. Confirmaba esta explicación con aquellas 
otras palabras el cordero es ¡a Pascua, en las cuales el verbo 
es equivale á significa. Parece que el genio blanco ó negro de 
Zuinglio no era un gran doctor; el verdadero sentulo no es 
que el cor«lero sea el signo ó la representación de la Pascua, 
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ó (leí paso, sino que es la victima de la Pascua ó dcl paso del 
Señor: el mismo texto lo exiilica de este modo en el cap. 12 
del Exodo ^ V. 27. Ademas las circunstancias en cjue Jesucris- 
to pronunció las palabras esU es mi cuerpo, excluyen evi- 
dentemente el sentido figurado. Véase Eucaristía. 

Nada se adelantó con que en el año de 1529 Lutero y 
Melancthon de una parte y Ecolampadio y Zuinglio por la 
otra se reuniesen en Marpourg, para conferenciar sobre sus 
opiniones y unirse en lo posible: en nada se pudieron conve- 
nir, y se separaron sin haber concluido nada, y mas desconten- 
tos (]ue nunca. lil total rompimiento entre los dos partidos se 
verificó el año de 1544, y aun dura, de suerte que nada sir- 
vieron todas las tentativas que se hicieron desjiues para re- 
conciliarlos. 

Este espíritu de discordia en nada se parece al de los Após- 
toles, Ninguno de estos envi.idos de Jesucristo compuso un 
símbolo particular de creencia, u¡ estableció un culto exterior 
distinto del de los demas, ni un plan particular de gobierno, 
ni formó cisma contra sus compañeros. En todas las iglesias 
apostólicas se observó lo que habia prevenido S. Pablo. Re- 
prendió vivamente á los corintios por una dis|)uta que lige- 
ramente pasó entre ellos, y queria que no fuesen todos mas 
<pie un corazón y un alma, Epist. l.“ á los Corint.,c. 1, v. 10. 
"Dios, dice, no es el Dios de la discordia, sino de la paz, 
como yo enseño en todas las iglesias de los santos, cap. 14, 
V. 33. El reino de Dios consiste en la paz y en la alegría del 
Espíritu Santo: procuremos, pues, todo lo que contribuye á 
la paz, Ep. á los Rom., cap. 14, v. 17. Concedió Dios á su 

iglesia pastores y doctores para que todos lleguemos á la 

unidad de la fe y no seamos párvulos fluctuautes, y nos 

movamos á todo viento de doctrina,^’ Epist. á los Ejes., cap. 
4., v, 11. El apóstol pone entre las obras de la carne los 
odios, las disputas, las envidias, los enfados, las disensiones 
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y las sectas, Epist. d los Galat. cap. 5, v. 19 y 20, &c. De don- 
de se debe inferir cpie los fundadores de la reforma no fue- 
ron pastores ni doctores concedidos por Dios , y que en ellos 
obraba mucho mas la carne que el espíritu. 

En efecto, ellos andaban á porfia sobre cual habia de ex- 
ceder á sus comjiañeros, hacer prevalecer sus opiniones, for- 
mar mas numeroso partido , y prescribir con mas imperio 
lo que se debía creer, admitir ó refutar. Cuando no podian 
dominar por la persuasión, hacían que todo se arreglase por 
la autoridad de los magistrados. Tal fué singularmente la con- 
ducta de Zuinglio, y Calvino hizo lo mismo, mientras que 
Lutero se apoyaba en la protección de los príncipes del im- 
perio. Las pretendidas iglesias que formaron mucho roas pa- 
recían sinagogas de Satanás c|ue sociedades de santos. 

Sucedió cu esto puntualmente lo que S, Pablo queria evi- 
tar: todos se dejaron llevar de cualquier viento de doctrina, 
y solo la casualidad decidió la que debían iiltimamente seguir. 
En Alemania enseñó primeramente Lutero los decretos abso- 
lutos de la predestinación , destruyendo en un todo la liber- 
tad del hombre. Zuinglio profesab» en Suiza unos principios 
diametrahnente opuestos. El primero sostenia el sentido lite- 
ral de aquellas palabras este es mi cuerpo’, y el segundo esta- 
ba por el sentido figurado. Lutero y Melancthon querian 
conservar algunas ceremonias; pero Zuinglio y Calvino nin- 
guna podian tolerar, y decidieron que todas eran supersti- 
ciosas. Después de la muerte de Lutero, Melancthon y otrtw 
varios moderaron su doctrina respecto al libre albedrío y 
predestinación, admitieron la cooperación de la voluntad 
del hombre con la gracia , y dejaron de enseñarse los decretos 
alisolutos entre los luteranos. Al contrario, después de la 
muerte de Zuinglio profesó Calvino estos decretos de una 
manera aun mas escandalosa que Lutero, Los Zuinglianos, des- 
pués de haber mostrado aborrecimiento á tan dura doctrina, 
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ííhimamente vinieron á atlinitirla; y llegó á dominar en las 
iglesias reformadas de la Sniza casi hasta nuestros dras, por- 
que adoptaron generalntente la del sínodo de Dordreclit. 
Ultimamente se introdujo allí el sociniauismo que ha dado 
honor al pelagianismo de Zuinglio. 

. Nada sirve que digan que todas estas variaciones, incer- 
tidumbres y disputas no eran sobre artículos fundamentales. 
l.° S. Pablo no distinsiue unos de otros los artículos de la fé 
cuando exige unidad de creencia entre los Heles, condena sí 
sin excepción las disputas, las sectas y las disensiones. 2.° Sos- 
tenemos que los decretos absolutos de predestinación soste- 
nidos por Calviuo son un error fundamental : de él se sigue 
que Dios es causa directa y formal del pecado , que hace al 
hombre caer positivamente en la culpa, y le pone en necesir • 
dad de condenarse; blasfemia horrible, que no se puede oir 
sin estremecerse. En vano niegan esta consecuencia, que sal- 
ta á los ojos; un error no se borra con contradicciones. 3.” No 
cesan los calvinistas de repetir que la creencia de los católi- 
cos respecto á la Eucaristía es un error fundamental que les 
arrastra á la idolatría, que solo este artículo basta pata jus- 
tificar su cisma y separación de la Iglesia romana. Por otra 
parte sostuvieron con la mayor constancia contra los lutera- 
nos que si se admite la presencia real, es preciso también 
atlmitir la transustanciacion , y todas las consecuencias que 
deducen los católicos. Sin embargo hubieran consentido los 
calvinistas en tolerar este supuesto error entre los luteranos, 
si estos hubiesen consentido en fraternizar con ellos: tantas 
son las inconsecuencias que se notan en su sistema y en su 
conducta. 

Han dicho algunos escritores que entre todos los pro- 
testantes fueron los zuinglianos los que manifestaron mas 
tolerancia, porque se uniex’on con los calvinistas en Ginebra, 
y con los luteranos en Polonia en el año de 1577. Nada me- 
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nos exacto que esta observación. Por lo pronto es cierto que 
.estos sectarios no recibieron ■de> su fundador eke espíritu de 
-tolerancia. Guando Zuinglio principió'á dogmatizar, no tocó 
en el cidto exterior; pero algunos años después, cuando se 
sintió .con bastantes luerzas, tuvo con los católicos á presen- 
cia del scnailo de Znrich una conferencia de la cual resultó 
un eilicto que cortó una parte de las ceremonias de la Igle- 
sia, se destruyeron en seguida las imágenes, en fin se supri- 
mió la misa, y el ejercicio de la religión católica quedó en- 
teramente proscripto. Asi principiaron á destruir la religión 
antigná , sin saber aun qué doctrina segulriau los zuin- 
gitanos. , 

ñloslieim, aunque ailmirador de Zuinglio, confiesa ijuc 
este novador usó mas de una vez ilc medios violentos contra 
los que resistían á su doctrina , y que sobre materias ecle- 
siásticas atribuyó á los magistrados una autoridad del todo 
incompatible con la esencia é íiulole de la religión. Esto 
no quita que lé ‘llame grande hombre., y <|i¡e diga (|ue sus 
iutciictones eran rectas, y sus designios loables. 

¿Dónde está la rectitud de intención en un sectario que 
se atribuye á sí mismo mas autoridad que la que tuvo nunca 
entre los católicos e! Sumo Pontífice, ni ningún Pastor: rpie 
decide despóticamente sobre la creencia, culto, religión y 
disciplina; cpie atribuye toda la potestad eclesiásiiea á los 
magistrados civiles, porque estaba seguro de dirigirlos á su 
gusto; que empica la violencia para obligar á que se admi- 
tan sus opiniones, y que muere con las armas en la mano 
en una batalla contra los católicos? Si este es un apóstol en- 
viado del ciclo, que nos digan cómo son los emisarios del 
infierno. Por desgracia tuvo el mismo porte Calvino en Gi- 
nebra, y Lulero en Wirtemberg. Los tratados de unión en- 
tre los zuinglianos y luteranos no fueron sólidos ni de lar- 
ga duración , y solo se sostuvieron mientras lo exigió el 
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interés político de arabos partidos. Ya hemos hablado mu- 
chas veces de los medios violentos que usaron mochos prín- 
cipes luteranos para desterrar de sus estados á los sacramen- 
tarios y su doctrina. Pedro Mártir, zuingliano decidido, lla- 
mado á Inglaterra por el duque de Sommerset en tiempo de 
Eduardo VI, no fue hombre para establecer la paz entre los 
diferentes partidos de la reforma; sus discípulos, llamados 
hoy dia puritanos, presbiterianos y non conformistas , son 
tan enemigos de los anglicanos como de los católicos. Digan 
lo que quieran para disculpar este espíritu de división inse- 
parable del protestantismo, no hará nunca mucho honor á 
las sectas que le profesan. 


Fin dk la letra Z. 


SUPLEMENTO, 

que contiene algunos artículos omitidos en el 
cuerpo del Diccionario, 




NILLO. Véase Sortija. 



Baile. Véase Danza. 

BANDERAS ( Bendición de ). Esta ceremonia se hace 
con mucho aparato de cajas, músicas militares y descargas 
de fusilería por las tropas que están de guarnición. Si se ce- 
lebra en una ciudad, se llevan por la plana mayor del cuer- 
po á la iglesia principal, y el obispo ú otro eclesiástico de 
los mas condecorados bendice las banderas plegadas durante 
la bendición, con oraciones, signos de cruz y aspersiones con 
agua bendita. Después de benditas se las despliega, y las tro- 
pas las llevan con gran ceremonia. Véase la descripción cir- 
cunstanciada de esta función en los Elementos del Arte Mi- 
litar por Mr. de Henricourt (*). 


(*) Las ceremonias que se usan en España en ta bendición de banderas 
se pueden ver en las Ordenanzas miniares del reino. 
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Algunos incrédulos quisieron deducir de esta hcncUcion 
que la Iglesia da su anrol)acion á la guerra y efusión de san- 
gre; pero es falso. Esta ceremonia solo la usa la Iglesia para 
recordar á los militares que Dios es quien concede la victo- 
ria, ó castiga los ejércitos por sus culpas; que se deben des- 
terrar de la milicia los desórtlcnes capaces de niover su có- 
lera : que deben abstenerse de todo genero de crueldad que 
no sea absobitamente necesaria para vencer al enemigo, y 
que se debe respetar el derecho de gentes aun en medio del 
calor «le las batallas. Véase Guerra. 

‘•Los solílados, íliceel mariscal de Sajonia, deben hacer 
punto de religión en no abandonar jamas sus banderas. Por 
eso deben estar benditas, y no sobran las ceremonias que se 
usan en su bendición , para cjue sean mas respetables y mas 
preciosas. Si esto se llega á conseguir, también se juiede es- 
perar buen éxito en cualquiera empresa, v no se verá titubear 
el valor y firmera del soldado. Un hombre resuelto que to- 
me su bandera en la mano es capaz de arrostrar los mayores 
peligros.” Esto se pruelia con el ejemplo fie los romanos que 
tributaban á sus insignias militares un culto idolátrico y su- 
persticioso, cuyo exceso les echan en cara los apologistas an- 
tiguos. religión de los romanos, «lice Tertuliano, es en- 
teramente militar. Adora sus insignias, jura por ellas, y las 
pone á la calwza de todos los iWoses.** Jdvers. Gcrit., cap. 16. 
Aunque el cristianismo «lesiruyó el culto idolátrico de las 
insignias militares, no quiso sin embargo destruir 
una veneración tan útil á la milicia, y su bendición es una 
práctica muy antigua. El emperador L<‘on el Filosofo á fines 
del siglo tx recomienda á sus capitanes que bagan que sus 
insignias se bendigan por los sacerdotes un «lia ó «los antes de 
s;dir á una expedición. Man. de ¡a Academ. de las JnscrijK, 
tom. 63 en 12.”, pág. 2 y 10. 

Como los romanos llevaban pintadas en sus insignias las 
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imágenes de sus dioses, y los sol» lados creian que peleaban bajo 
su Inmediata protección por el culto idolátrico que les tri- 
butaban, los primeros cristianos tuvieron repugnancia por 
algún tiempo en sujetarse á la profesión militar, porque te- 
mían que se creyese que tomaban parte en su culto supersti- 
cioso; y este fue el motivo que tuvo Tertuliano para soste- 
ner en tono decisivo en su libro de Coronel niiiit. que no era 
lícito á un cristiano tomar f>artido en la milicia. Pero esta 
Opinión le pareció después demasiado severa , porque en el 
cap. 37 de su Apologético nos asegura que los campamentos 
de los romanos estaban llenos de soldados cristianos, y no lo 
desaprueba. Véase Armas. 

BUENAVENTURA. (S.) Religioso franciscano, después 
obispo de Albano y canlenal de la Santa Iglesia Romana. Mu- 
rió en e! año de 1274, y fue uno «le los mas célebres teólogos 
del siglo xni; y es tan venerado entre los franciscanos, co- 
mo Santo Tomás de A«puno entre los tiominicos. En 1668 se 
imprimieron sus obras en Lion en ocho tomos en folio: los 
dos primeros son comeutarios de la Sagrada Escritura, el 
tercero es de sermones, cuarto y quinto son un comentario 
del Maestro de las Sentencias ó un curso de teología: el se.\- 
to y séptimo soti tratados de moral y «le pietlad; y el octavo 
contiene unos opúsculo^ sobre la vida religiosa, en los cuales 
llora amargamente la relajación que se habla intioducido en- 
tre los franciscanos á (os treinta años de la muerte de San 
Francisco. Se le «lá el título de Doctor Scrajico; y se pue«le 
asegurar «[Lc juntó las virtu«les de un perfecto religioso con 
unos conocimientos raros en su siglo. V'éase la Historia de la 
Iglesia Galicana; tont 12, lib. 34, año de 1272. 
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Cabeza. Esta palabra tiene muchos sentidos figurados 
j metafóricos en la lengua hebrea , como los tiene también 
en las lenguas modernas. Significa, l.° el principio: en el 
cap, 2 del Genes. i v. i, se dice de un rio que se dividia en 
cuatro cabezas., porque naciau de él cuatro brazos. 2.® La 
cima, esto es, la parte mas elevada de una cosa. 3.® El jefe 6 
el que manda sobre los demas , y la autoridad que ejerce^ 
como también la ca{)ital de un reino. 4.® El principal apoyo 
de un edificio, Salm. 118, v. 22, &c. En el cap. tic S. Mateo, 
V. 42, Jesucristo se llama piedra angular, ó cabeza del án- 
gulo, porque es el gefe ó cabeza , fundamento y apoyo de su 
Iglesia. 5.® Significa también lo mejor. En el cap. 30 del 
Exodo, V. 23, los perfumes de la cabeza son lo mismo que 
los perfumes mas exquisitos. 6.® El total de una canti- 
da<l, ó lo que nosotros llamamos suma, cap, 30 del Exodg, 
V. J2, la repetición sumaria de muchas cosas que nosotros 
llamamos recapitulación. 7.® Los diferentes cuerpos ó bata- 
llones de que se compone un ejército, cap. 7 de Juditb, 
V. 16, porque se subdividen en muchas partes. Casi en el 
mismo sentido llamamos capítulos, capita las divisiones de 
nn libro que contiene muchos artículos ó secciones. En el 
Salmo 40, V. 8, y en el cap. 10 de la Epist. á los ífebr., 
V. 7, se leen las siguientes palabras; In capite libri scriptuni 
est de me: aquí la palabra capiU no significa capitulo, sino 
la totalidad de la Sagrada Escritura. 8." Capul et cauda sig- 
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nifiran lo mismo qtie si dijera, los primeros y los últimos, 
Deuter. cap. 18, v. 13, &c. 10.” La cabeza de los áspides en 
el libro de Job capítulo 20 , v. 16, es el veneno de las ser- 
pientes. 

También vemos esta palabra en muclias frases proverbia- 
les, y es fácil comprender su sentido. Andar con la cabeza 
baja ó cabizbajo, es lo mismo que gemir é inundarse en la 
tristeza; Jeremías, capítulo 2, v. 10; encorvar la cabeza 
es lo mismo que afectar un aire mortificado: Isaías dice en 
el cap. 58, V. 5, que el ayuno no consiste en bajar la cabeza, 
ni en moverla en figura de círculo, gesto de los judíos hipó- 
critas. Levantar la cabeza es lo misino que cobrar ánimo, 
cap. 20 del Eclesiástico, v. 11, ó envanecerse. Elevar la ca^ 
beza de alguno es sacarle de la humillación y abatimiento, y 
restituirle á su honor antiguo. 4, Eeg. cap 27, v. l7; perfu^ 
mar la cabeza de alguno es colmarle de bienes; Salmo 22f 
v. 5, afeitar la cabeza de alguno, decalvare caput, es cu- 
brirle de ignominia, Lsaias, cap. 3, v. 17 &c.; sacudir la ca- 
beza es alguna vez un signo de desprecio, lib. 4 de los Re- 
yes, cap. 19; otras veces suele ser nn signo de alegría y de 
felicitación; los parientes de Job, después de su curación, y 
restablecimiento de su fortuita vinieron á felicitarle, y sacu- 
dieron sobre él sus cabezas, Job, cap. 42, v. 11 ; rasurarse la 
cabeza era una señal de lulo; Levit., cap. 10, v, 6; y no po- 
dían hacerlo los sacerdotes sino cuando fallecían sus parien- 
tes mas cercanos, cap, 21, v. 5. Algunas veces también se cu- 
brían la cabeza en los momentos de aflicción, lib. 2.® de los 
/?e>-ei,cap. 19, v. 4. Era muy natural que ocultasen la al- 
teración, que una gran pesadumbre causa en el semblante. 
Ser cabezudo, es lo mismo que ser terco; á los judíos, dice 
Esdras, se les metió en la cabeza, dederunt caput, el volver 
a su antigua esclavitud. En los diccionarios de las lenguas mo- 
dernas se ve que las mas de las frases de cota especie se 
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usan también en el ella , ó son reemplazadas por otras seme- 
jantes. 

CAN HIJO DE NOE. Cuando vió á su padre embriagado 
y durmiendo en una posición indecente y deshonesta, se burló 
de 0)5 y por esta insolencia fue maldito en su posteridad. 
Tuvo muellísimos hijos y nietos que poblaron el Africa; y 
jior esto se cree que fijó su mansión en el Egipto; pero no 
hay seguridad [lara creer que fuese el el que les libios que— 
rian adorar bajo al nouibre de Júpiter jlnuiLOU como sostie- 
nen muchos escritores de mitología. Puede que este Júpiter 
fuese el que los griegos llamaban Júpiter Arenoso, porque 
presidía los arenales de;la Libia. 

Algunos censores de la Sagrada Escritura dicen que Moi- 
sés inventó la historia de la maldición de Can para autori- 
zar á los israelitas á que se apoderasen del pais de los cana- 
neos. Empero Moisés no funda el derecho de esta corupiista 
en la maldición de Noé contra Canaan, sino en la voluntad 
de Dios que quería castigar los crímenes de los canancos. 
Véase Cañoneos. Conviene observar c]ue la prediccicn se está 
verificando aun en el dia por la sujeción de los r giju ios á 
soberanos extranjeros, y por la esclavitud de las castas negras, 
lias palabras de Noé no son una imprecación, sino una ver- 
dadera profecía. Véase Imprceoeinn. 

COEPISCOPO, Obispo que cumple por comisión de otro 
sus funciones episcopales; también se llaman obispos 
neos. En Francia y en Alemania se hallan estos obispos, sin- 
Milarmente entre los electores eclesiásticos. Son diferentes de 
lo . coadjutores , porque estos están designados para suceder 
al obispo titular. Tampoco se deben confundir con los core- 
piscopos, cutre los cuales habia muchos que no habían reci- 
bido la Ordenación ejiiscopal , y eran simples sacerdotes. Véa- 
se Corepisenpn. 

CONFESOR. Cristiano que profesó públicamente la fé de 
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Jesiicristo, que padeció por haberla confesado, y que estaba 
pronto á morir en su dcle.nsa. Se distingue del Mártir en que 
este sufre la muerte por haber da<lo publico testimonio de 
su creencia. Estos dos noinhres suelen amlar conliindidos cu 
la Historia Eclesiástica, auiupie regularmente se llaman Con- 
fesores los tjue después de liabcr sufritlo tormentos por or- 
den <Ie los tir.inos, sobrevivieron á su confesión, y murieron 
en paz; y se dá también el nombre de Confesores á los que 
viven y muereir cu la santidad, sin haber sufrirlo tormentos. 

No se llamaba Confesor, dice S. Cipriano, el que sin .ser 
citado se pre-sentaha al martirio, sino rjue á este te le llam.iba 
Profesor, auiujue este zelo no estaba aprobado por la igh-sia. 
“No ajirobamos, decian en el siglo H los fieles tle Esmirna, 
á los que se ofrecen voluntariamente al martirio, porque no 
nos lo enseña asi el Evangelio.” Epist.\Eccles. Smirn., nú- 
mero “t. En efecto Jesucristo dice á sus Apóstoles: “Cuando 
fuereis perseguidos en una ciudad , huid á otra”; S. Mat, 
cap. 10, V, 23, 

Clemente de Alejandría dice que el que vá de suyo á pre- 
sentarse á los jueces, imita la temeridad de los tpie jmovocan 
á un animal feroz, y se hace reo del mismo delito que el que 
le condena, ó'/rom. lib 4, cap. 10, pág, 597 y 598, Un con- 
cilio de Toledo prohíbe también conceder los honores dd 
martirio á los que se presentaban ellos mismos. Por consi- 
guiente es falso que los Padres hubiesen ins[)irado á los fules 
el fanatismo del martirio, por mas t¡ue lo digan los incrédu- 
los (*). 

Si alguno por temor de faltar á la fé ó de perderla, aban- 


( ) No por eso se reprueba el zclo de los inSrIircs que voluiilarlauieiile 
se presentaron .V lo.s tiranos S dar Icsliniouio publi. o de su ciecni ia : ihto 
? , T * Inspiraeion: y no pudo menos de haberlo sido en las 

uos liulalias, cu los dos ¡uoceules Justo y Pastor de ,\lcala, y oíros. 


342 COR 

donase á fii país, sus lucncs, &c., desterra nclose voluntaria- 
mente á sí mismo, se Mamaria cxtorris, desterrado. 

Confesor También se dá este nombre á cualquiera sa- 
cerdote secular ó regular con jiotestad de oir conlesiones y 
absolver de los pecados administrando el sacramento de la 
Penitencia. En Latin se llama Confessarius para distinguirle de 
Confesor , que es un nombre consagrado solamente á los San- 
tos Confesores. 

Se «leja ver lo delicado , peligroso y temible que es el ofi- 
cio de Confesor, cuando esta facultad se extiende á todos los 
fieles sin excepción, ])orque para desempeñarle se necesita 
mueba virtud y muebas luces. Por lo mismo se rlebe alabar 
la sabiduría que vemos en las precauciones que tornan los 
obispos para no conceder esta tacuUad, sino después de un 
rigoroso examen. 

COR.AZON. Esta palabra significa en la Sagrada Escritu- 
ra, 1.® El interior ó el lugar mas profundo. Asi en el ¿’oZ- 
mo 46, V. 3, s^dice que los montes serán trasportados al co- 
razón «leí mar. Y en el cap. 12 de S. Mateo, v. 40, se dice 
que el bijo «leí hombre estará tres dias y tres noches en el 
corazón «le la tierra. 

2.° Los pensamientos interiores, los deseos y afecciones 
del hombre. En este sentido sondea Dios los corazones y la» 
entraña*, Sidrno 7, v. 10. Conoce los pensamientos y los de- 
seos mas ocultos. Donile está vr.estro tesoro, allí está vuestro 
corazón y todos vuestros afectos: S. Mat. cap. 6, v. 1. 

En este mismo sentido atribuye á Dios la Sagrada Escritura 
entrañas y corazón. En el cap. G del Génesis, v. 6, se dice 
que Dios se afligió de corazón , para expresar su profundo 
enojo. En el cap. 19 «le fcrcniias, v; 5, se dice: Esto no ba 
entrado en mi corazón: esto es, no lo quise, ni lo mandé. En 
el cap. 13 del lib. 1 «le los Reyes, v. 14, se dice de David que 
Dios eligió un hombre según su corazón. Muchos críticos pre- 
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guntan ¿cómo podia ser según el corazón de Dios un mo- 
narca mancha<lo con los enormes crímenes de humicúlio y 
adulterio? Pero entonces aun no habia c«)metido D.rvid nin- 
guno de estos crímenes; y las citadas palabras solo siguiíicaii 
que Dios eligió en Davitl un hombre que le agradaba, y á 
«luien profesaba singular afecto. 

3."La pabdjra corazón suele significar las profundas refle- 
xiones y la sabiiluría. En el cap. 28 de los Proverbios, v, 18, 
un hombre sin corazón es un insensato; y fiarse en su cora- 
zón es fiarse en su propia sabiduría. 

También significa valor y espír-tn , como en los idiomas 
modernos; Deuteron. cap. 26, v. 8, &c. 

En el sentiilo mas común significa la voluntad, los d«‘seos 
y las resoluciones: asi cambia Dios nuestro corazón por la 
gracia, cuaiulo nos hace querer lo quel^o quei iamoí, y al- 
gunas veces lo contrario de lo que habíamos resuelto. 

COREPISCOPO. Antiguamente se daba este nombre á 
un presbi'tero que ejercia algunas funciones episcopales en 
las aldeas y villas, y le tenian por un vicario del obispo. Es- 
te nombr«í viene del griego K»f,t , que significa una región ó 
una comarca. Nada se habla de los corepescopos en la Iglesia 
hasta el Concilio de Antioquía, celebrcado el año de 34ü, el 
cual fijó los límites de su jurisdicción; el Concilio de Riez, 
que redujo á esta dignida«l á Armentario el año «le 439, es 
el primer Concilio que habla de los corcptscopos en el Occi- 
dente. El Papa León III «juiso abolir este título, y se lo im- 
pidió el Concilio de Ratisbona. 

No todos los corepiscopos recibían la ordenación episco- 
pal , s’no solamente un grado de jurisdicción sobre los otros 
presbíteros; sin embargo, podian ordenar de menores y de 
•ubdiáconos, y conferir en unión con el obispo diocesano 
el diaconado y presbiterado. Los que quisieron en Occidente 
atribuirse todas las funciones episcopales, fueron reprimidos, 
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V en el siglo x se les suprimió enteramente , sustituyendo 
en su lugiU' los arciprésieucs y los deanes rurales. En el dia 
alí»unos ol)ispos, cuyas tliócesis son muy extensas, tienen vi- 
carios generales encargarlos de ejercer algunas funcioQes 
ejúscopalcs cu una parte de su territorio; tales son en Fran- 
cia los gratules vicarios de Pontoise y de Moulins. El pri- 
mevo de los subdiáconos do S. Martin de Utrecbt, el primer 
chantre de las colegiatas de Colonia y algunas dignidades de 
los cabildos de Trévci is tienen el título de corepiscopos , y 
ejercen las fimcioucs ríe tleanes rurales. Bingbam en el bb. 2 
de sus Oñg. £cc/C5., cap. í4, § 4.'*, opina con otros muchos 
teólogos anglicanos, que todos los corc/>/sco/>os recihian la orde- 
nación episcopal; pero no lo prueba con razones convincentes. 

Mosheiut tptiere dar mas antigüedad al origen de los 
rore pisco ¡tos. Eos oTuspos, dice, de las principales ciudades 
habian fiiiula lo [lof sí mismos ó por medio de sus presbíte- 
ros nuevas iglesias en las ciudarlcs y jtucblos vecinos ; estas 
(ptedaron bajo la inspección ile los obispos luego que reci- 
bieron el Evangelio. En propon-ion que se aumentaban 
iban fonuaudo nuevas provincias eclesiásticas que los grie- 
gos llainaron diócesis. El obispo ríe la ciudad principal no 
piulia velar sobre tantas iglesias disi^ersas por distintos pai- 
f<!S, y fné preciso establecer p ira regir estas nuevas socieda- 
des diputados ó sufragáneos á tpticnes dieron el título de 
corrjñscnpns ú olúspos de aldea. Ocupaban un lugar medio 
entre los obispos y los presb/íteros, esto es , eran inferiores á 
los primeros y superiores á los segundos, /fist. Fcclcs., si- 
glo J, parte 2.“, cap. 2." § 13: fiistit. Ilist. Christ. parte 2.% 
cap. 2.“, § l7- Según esta idea los corepiscopos eran en su 
origen unos j>.istores de segunrlo orden , que después se lla- 
maron curas, cuando fueron ligados con título perpetuo á 
una iglesia pirticular; pero mas bien parece tpie en su p>ii“ 
mera institución eran misioneros rurales que curas. 
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En el siglo IV pretende Mosheim probar que los obispos 
excluyeron en un todo al pueblo de la administración é in- 
teligencia en los negocios eclesiásticos, que despojaron hasta 
á los mismos presbíteros de sus antiguos privilegios y de su 
autoridad primitiva para cj[ue nadie pudiese oponerse á su 
ambición , y disponer á su arbitrio de los beneficios y rentas 
eclesiásticas ; y que suprimieron los corepiscopos en mucho, 
parages con el objeto de extender su potestad y jurlsdiccions 
Siglo T¡% parte 2.*, cap. 2.°, § 2.® y 3.®. * 

Todo este argumento es ¡luramente de imaginación. 
1." Se equivoca Mosheim cuando supone que en los tres pri* 
meros siglos tenia el pueblo la mas mínima parte en la ad- 
ministración de los negocios eclesiásticos. Con las epístolas 
de S. Pablo, los cánones de los apóstoles, los de muchos con- 
cilios, y con el testimonio de los escritores eclesiásticos se de- 
muestra que esta administración fue siempre peculiar de 
los obispos. Véase Autoridad Eclesiástica, Obispo, Gerarquia, 
5cc. 2.® No hay fundamento alguno para probar que en los 
tres primeros sigloslos simples presbíteros hubiesen tenido mas 
autoridad que en el 4.®; Moshcim parece suponer lo contrario, 
cuando dice que en este siglo los diáconos y ios presbíteros lle- 
varon sus ambiciosas pretensiones hasta el último exceso. Ibid 
% 8.® ¿Podian los obispos extender su autoridad al mismo 
tiempo que trabajaban en aumentar b suya los ministros in- 
feriores? Si los primeros se opusieron, esto no prueba que 
hubiesen despojarlo á los presbíteros de la influencia que an- 
tes hablan tenido en los negocios eclesiásticos. 3.® Al contra- 
rio, parcee que en el cuarto siglo los corepiscopos ó pastores 
rurales habian llegado á ser titulares é inamovibles, siendo 
asi que antes, no lo eran. Pero la prevención de los protes- 
tantes contra el gobierno gerárgico les hace confundir todas 
las épocas y embrollar todos los hechos de la Historia Ecle- 
siástica. * 

TOilO X. 
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Conviene tener presente ^nc los corcpiscopos no son lo 
mismo qtic los coepíscopos ó sufragáneos. ' 

CUARENTA HORAS. Las oraciones tlé las cuarenta ho- 
ras son una devoción común en la Iglesia Romana: esta de- 
voción se reduce á exponer al Señor Sacramentado .á la ado- 
ración de los fieles por tres dias seguidos trece ó catorce ho- 
ras cada dia, y va regularmente acompañada de sermones, 
cántico de himnos &c. Se celebran con jubileo en las calami- 
dades púlalicas , los tres dias de carnaval , &c. 

CUATRO TEMPORAS. Ayuno que se observa en la Igle- 
sia á principios de cada una de las cuatro estaciones del ano 
tres dias á la semana; miércoles, viernes y sábado. 

Es cierto que este ayuno ya estaba en práctica en tiempo 
de S. León , porque en sus Sennones distingue expresamente 
los ayunos de las cuatro estaciones del año, y que se obser- 
vaban en tres dias, á saber: el de la primavera los primeros 
dias de cuaresma, el del estío en el tiempo de Pentecostés, el 
del otoño al 7.° raes ó en setiembre, y el del invierno en el 
décimo mes ó en diciembre. Pero este santo Papa no habla 
de estos ayunos como de una práctica nueva, al contrario, los 
mira como una tradición apostólica. Estaba persuadido de 
que esto era una imitación de los ayunos de la sinagoga, pero 
no está probado que ios judíos tuviesen la práctica de ayunar 
tres dias al principio de cada estación. Samo Tomas no es de 
este parecer, y acaso hay mas fundamento para pensar que 
hs cuatro témporas fueron instituidas en contraposición á las 
locuras y tlcsórdenes que se comeiian en los bacanales, que 
los gentiles celebraban cuatro veces al año. 

No se puede dudar que este ayuno tuvo por objeto el 
consagrar á Üios las cuatro estaciones por medio de la peni- 
tencia y mortificación, y pedir á Dios que bendiga los frutos 
de la tierra, como dice el pa[)a S. León. A esto se agregó un 
nuevo motivo cuando se fue introduciendo la costumbre de 


CUE 347 

ordenar en hs' témporas á 1^, otjpistros de la Iglesia, cuya 
práctica no baja por lo meno^'del siglo v, . porque habla de 
ella el papá Gelasio en su 9.'" carta; Se tuvo por conveniente 
que todos los fieles implorasen con la oración y el ayuno la 
asistencia del Espíritu Santo en una operación de tanta im- 
jiortancia, imitando la conducta de los Apóstoles; Hechos 
Apostólicos t cap. 13, V. 3. 

Nada tiene de extraño que no se observasen las cuatro 
témporas en la iglesia griega, puesto que los griegos ayuna- 
ban todos los miércoles y viqj qcs, y guardaban la fiesta del 
sábado de cada semana. Aun en el mismo Occidente no se 
practicó este ayuno universalmente en todas las iglesias; no 
se babia introducido en España en tiempo de S. Isidoro en 
el siglo VI, ni se puede probar rjue se observase en Francia 
antes de Carlomagiio. Pero qste príucipc mandó que se ob- 
servase por un capitular riel año 769 ^ é hizo que se confir- 
mase su mandato en el concilio de Maguncia en el año de 
813. Por último, el papa Gregorio Vil en el siglo xi fijó las 
cuatro semanas en que debían observarse hs cuatro témporas., 
y poco á poto se fue cstablcclpudo uniformemente la disci- 
plina vigente. Tomaduo, T’/fijíe des Jcúaw, part. l.% cap. 21: 
part. 2.% cap. 18. 

CUERDA, CORDEL. En todos tiempos se usó de una 
cuerda para medir un terreno. En la Sagrada Escritura se to- 
ma la palabra cuerda por una porción de terreno, una re- 
gión. Deuterbn, cap. 3.°, v. 4.° La cuerda de Argob es el 
país de Argob. También significa la porción de terreno que 
tocó á cualquiera por herencia. En el Deuteron , cap. 32, 
V. 9 , la posteridad de Jacob se llama la cuerda ó porción de 
la herencia del Señor. En el Salmo 15, v. 6.°, mi cuerda, 
mi porción , me tocó cu ún terreno precioso , equivale á de- 
cir nú herencia (S-c. 

También significa la palabra cuerda las fajas, tiras ó ven- 
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das con que ligaban los cadáveres para embalsamarlos. En d 
libro 2.® de los Reyes ^ cap. 22, v. 6.° se dice ^'yo he sido ro- 
deado de las cuerdas del sepulcro.^' También significa una 
7 ed ó un lazo\ y en este sentido se dice en el Salmo 118, 
V. 6.° me rodearon las cuerdas de los pecadores. Funes pec^ 
catorum circumplexi sunt me. 


D. 


Deleite. Epicnro fijaba en el í/éZei/C la felicidad del hom- 
bre. No nos metemos en la disputa de si entendía por este 
nombre los placeres sensuales, ó la venturosa tranquilidad 
de un alma virtuosa. El mayo! favor que podemos hacerle 
es que no excluía de la idea de la felicidad ninguna especie 
de contento y bienestar. Como no admitía la existencia de la 
vida, futura i no estaba en su mano el adoptar- otro sistema; 
y asi los filósofos que siguieron cualquiera dé estas opiniones, 
nunca dejaron de adoptar la otra, como que tienen una co- 
nexión indispensable. 

Jesucristo que vino á revelar á los- hombres la vida fu- 
tura y la inmortalidad , como dice S. Pablo en la 2.* Epist. á 
Timot., cap. 1, v. 10; les enseña que la felicidad consiste en 
la virtud, porque ella sola es la que le hace digno de la feli- 
cidad eterna. Asi, no siendo la vida presente sino una pre- 
paración y una prueba de virtud para la vida futura, en 
vano será que busquemos la felicidad en la vida presente. 
Por eso Jesucristo llama bienaventurados á los que tienen su 
alma y corazón desasidos- del apego á las riquezas, á los que 
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se ejercitan en obras de misericordia, y trabajan por adqui- 
rir la pureza de corazón: á los que procuran la paz, á los 
que sufren con paciencia las persecuciones de los malos, y 
las aflicciones que Dios nos envia, S. Mat.^ cap. 5, v. 3. Con- 
dena, pues, los deleites, porque enervan al hombre, y le 
imposibilitan para la virtud. Anuncia infelicidad á los que se 
lisonjean de ser felices con la posesión de las riquezas, con 
los placeres de los sentidos, con los elogios y aplausos de los 
hombres; y á los que aparentan ser virtuosos para que los 
elogien y admiren, deS. Lucas., cap. 6, v. 24: cap. 11, 

V. 42. Todo esto está enlazado entre sí , y cada una de estas 
lecciones es la consecuencia de la oti'a. 

A los epicúreos, de que siempre abundará el mundo, no 
puede gustar esta moral, y no cesan de discurrir medios pa- 
ra hacerla odiosa. Es imposible, dicen, que xin Dios tan bue- 
no produzca los seres para que sean desgraciados dándoles 
la necesidad de los placeres, y prohibiéndoles al mismo tiem- 
po disfrutarlos; y que les obligue á comprar la felicidad eter- 
na á espensas de continuas privaciones. 

Asi en el concepto de los epicúreos, un Dios bueno de- 
berla ligar la felicidad del hombre á la animalidad mas bien que 
á la virtud; mas bien á los placeres de los sentidos, comunes 
con los brutos, que á la fuerza y energía del espíritu que le ha- 
ce superior á los brutos. En este caso muy mal habría hecho 
Dios en darnos un alma, y sería mucho mejor que solo hubiese 
criado seres sensitivos: la razón, la inteligencia y el sentido 
moral (|ue nos ha dado, serian el mas funesto y mas per- 
nicioso de todos los dones. Permítannos tan sublimes filóso- 
fos pensar de otra manera: nosotros pensamos que un Dios, 
como ellos le quisieran, seria, no un ser bueno, sino un 
artífice malvado é insensato. 

Ya que no esctichan la razón, deberían al menos con- 
saltar la experiencia de mas de seis mil años. ¿Se puede c¡- 


350 DEL 

tar ni-eicjuicra un hombre en el universo que hubiese bailado 
en el clclcitQ la felicidad que buscaba? Salomón, que no per- 
donó ninguno, asegura que no encontró en ellos sino voni- 
dad y ajiiccion de espíritu, cap. 2 del Eclesiástico, 11, 
dudamos que ningún epicúreo pudiese proporcionarse tan- 
tos placeres como Salomón. Por otra parte ¿hubo jamás un 
hombre que se hubiese arrepentido de ser virtuoso, que des- 
pués de liaber pasado de una vida licenciosa a otra vida ver- 
daderamente arreglada y cristiana, echase de menos sti pri- 
mer estado, y desease volver a sus antiguos hábitos.^ Final- 
mente es falso que' Dios no prohíbe usar con moderación de 
los placeres racionales é inocentes, solo prohibe el exceso y 
los abusos. No quiere que busquemos en ellos nuestra felici- 
dad, porque no la encontraremos, y porque estaríamos en 
un contlmio peligro de perder la virtud. 

No está en manos del hombre tener placeres cuando quie- 
re; pero está en su mano el ser virtuoso cuando quiere. Por 
confesión de todos los que lo experimentaron, la satisfacción 
constante que nos produce la virtud, vale mas que la pasa- 
gera embriaguez que proporciona el deleite. La virtud solo 
parece triste y desabrida para los que jamás la practicaron. 
"Venid, decia el sábio y Profeta Rey, venid á ver cuán 
suave es el Señor, y cuán feliz es el hombre que fija en él 
sus esperanzas.^' Salmo 33, v. 9. Esta invitación la repite á 
los hombres Jesucristo, cuando dice: “Venid á mí los que 
estáis cargados y llenos de fatigas, que yo os aliviaré. Tomad 
sobre vosotros mi yugo, y aprended tle mí á ser mansos y 
humildes de corazón, y hallareis tranquilidad para vuestras 
almas, porque mi yugo es suave, y mi carga ligera"; S. Ma- 
teo cap. 11, V. 28. Tratar de ser feliz en este mundo por los 
placeres, y en el otro por la virtud, son dos deseos contra- 
dictorios. Véase Placer, 
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Embriaguez. Esta palabra en la Sagrada Escritura no 
siempre significa el estado dtd que bebió con e.xccso, sino 
que también suele significar un liombre que bebe hasta que 
se sácia, y el contento y alegría que .se nota en un convite de 
amigos. En el cap. 43 del Genes, v. 34, se dice que los her- 
manos de José se embriagaron con él la segund.i vez que vi- 
nieron al Egipto; y esto quiere decir que comieron y bebie- 
ron cspléml idamente á su mesa. En el cap. 11 de los Pro- 
verbios, V. 25, se dice, que el que embriaga será embriaga- 
do, esto es, que el hombre liberal recibirá con liberalidad sn 
recompensa. Y en el cap. 26 del Deiitcron. v. 19, se dice que 
el embriagado destruirá al que tiene sed, es decir, que el rico 
oprimirá al pobre. Cuando S. Pablo en el cap. 11 de sn 
Epist. 1 á los Corint., v. 21, dice, en vuestros convites uno 
tiene hambre, y otro se embriaga, quiere decir, que unos es- 
tán sin qué comer, y otros natlan en la abundancia. En el es- 
tilo de los hebreos embriagar á uno es colmarle de beneficios. 
En el Salmo 35, v. 9, dice David al Señor; “se embriagarán 
con la abundancia de vuestra casa, y vos los embriagareis en 
un torrente de delicias." Pero cuando en el cap. 8 de su Epist. á 
los Efes., v. 18, dice S. Pablo:" No nos embriaguéis bebiendo 
vino con esceso": habla tle la embriaguci propia y rigorosa. 

EUQUERIO (S.) Obispo de Llon; murió el año de 450, 
tuvo am.siad con los hombres mas grandes de su tiempo 
en virtud y santidad , y fue respetado por su talento y sus 
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virtudes. Defendió con zclo la doctrina de S. Agustin contra 
los seniipelagianos. Solo conservamos de él un libro sobre la 
vida solitaria , un tratado sobre el Desprecio del mundo, otro 
que contiene la Explicación de algunos pasages de la Sa^ 
grada Escritura , otro en dos libros de Instituciones sobre el 
mismo objeto , y las Actas de los Mártires de la legión tebea. 
“Compuso otras muclias obras, y las c|ue se conservan se ba- 
ilaran en la Biblioteca de los Santos Padres, 



Festín Ó convite. No nos toca describir las comidas 
ordinarias de los Patriarcas, de los judíos y de los demás pue- 
blos de la antigüedad. Este punto pertenece á la Historia An- 
tigua. Nos contentaremos con observar que nada tiene de 
extraño ejue los judíos tuviesen repugnancia á comer en casa 
de los paganos. Estos no solo usaban de muchas carnes que 
no podian comer los judíos, sino c|ue cometían varios actos 
de superstición y de verdadera idolatría: invocaban á los 
dioses y colocaban en su mesa á los dioses lares, ó patri- 
cios, &c. Hay sobrados motivos para inclinarse á creer que 
las ceremonias religiosas que usaban los antiguos en sus festi- 
nes eran la causa principal de que varios pueblos admitiesen 
con dificultad en sus convites á los extranjeros. 

Es cierto que de resultas de las guerras y vejaciones de 
toda especie que sufrieron los judíos por parte de los reyes 
de Siria concibieron un horror excesivo á los paganos. Por 
eso no querian comer con los samaritanos en tiempo de Je- 
sucristo; Evang. de S. Juan^ cap. 4 » v. 9. Le acusaban como 
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de un delito porque comía con los publícanos y pecadores; 
S. Mat., cap. 9, v. 11. Se escandalizaban de que S. Pedro co- 
miese con los incircuncisos; Ilech. Jpost., cap. 11 , v. 3. Pero 
su ley no les enseña semejante aversión, antes bien les pre- 
viene lo eontrario. ''Si un extranjero, dice, se halla entre 
vosotros, no le desechéis ni maltratéis; amatlle y portaos con 
él como ton vuestros conciiuladanos, porque también voso- 
tros fuisteis extranjeros en el Egipto.” 

Eu cuanto á los festines ó convites de los cristianos, dice 
Mr. Flouri, brillaban siempre en ellos la modestia y frugali- 
dad. Observa Clemente de Alejan<lría que se les encargaba 
que no viviesen para comer, sino que comiesen para vivir: 
que no debían tomar alimento sino en cnanto era necesario 
para conservar la salud y las fuerzas indispensables para el 
trabajo: que dehian renunciar todos los manjares exquisitcs, 
todo aparato exterior de comidas de lujo y todo lo que pen- 
diese del arte de cocina. Tomaban literalmente la sentencia 
de S. Pablo: es bueno abstenerse de carne, y no beber vmo¿ 
Usaban mas bien de pescados y aves, que de las carnes de- 
masiado suculentas, y se privaban siempre de la carne y 
sangre de animales sofocados cen arreglo á la determinación 
de los Apóstoles que estuvo en observancia muchos siglos. 
Muchos solo se alimentaban con lacticinics, frutas y legum- 
bres, y algunos se rcducian al uso de las yerbas ó raíces con 
solo pan y agtia. Como se apreciaba tanto la abstinencia 
<le los pitagóricos y otros filósofos, los cristianos creyeron 
verse en la precisión de vivir por lo menos como los geti- 
tilcs mas ilustrados. Sus comidas, aunque ligeras y senci- 
llas, iban siempre acompailadas de fervorosas oraciones an- 
*C 9 y dcs[)ucs lie comer, y aun se conservan algunas fór- 
mulas de sus preces; y el poeta Prudencio compuso dos him- 
nos á este propósito donde se conserva bien el espíritu de 

los primeros siglos. También leían la Sagrada Escritura, v 
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entonaban cánticos espirituales y acciones de gracias en lugar 
de los cánticos profanos con que mezclaban sus comidas los 
gentiles; Costumbres de los cristianos, §, 10. ¡Cuál seria pues, 
el asombro de los primeros cristianos, si llegasen á ser tes- 
tigos del lujo y profusión que se notan en las comidas de 
los cristianos de nuestros tiempos! 


H. 


Hijos CASTIGADOS por las culpas de sus pa- 
dres. Muchos filÓ5off.*s modernos sostienen que la projiosi- 
cion que dice que Dios puede castigar ú los hijos por los 
pecados de sus padres, es absurda y vergonzosa; quisieron 
probarlo con una máxima sacada del Espíritu de las leyes. 
Nosotros apelamos de esta decisión. 

Un sr)bcrano puede degradar á un cabalicro pf;r el 
crimen de rchelion, confiscar sus biene.s, y condenarle á 
j>ena capital. Sus hijos nacidos antes y d<'8pues de la sen- 
tencia decaen de su nobleza, de la herencia y fortuna (jue 
liiibieran disfrutado sin el crimen de su padre; por lo mismo 
sufren esta pena sin sombra de injusticia. Es interesante al 
l)ien común que un criminal pueda ser castigado, no so- 
lo en su persona, sino también en la de ms hijos', porque 
cuanto mas los ama, tanto mas deben servirle de freno con- 
tra el crimen. Luego con mucha mas razón podrá Dios 
hacerlo. 

Es verdad que seria un rasgo de ferocidad el condenar á 
muerte á Jos hijos [)or el crimen de su padre: solo un tirano 
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puede llegar á tal extremo de crueldad y de barbárie. Los 
soberanos, los magistrados solo tienen derecho de vida y 
muerte por un crimen personal ; y basta esto para el bien 
de la sociedad; porque no pueden indemnizar á un hijo de 
la pérdida do su vula, y en quitársela, privarían á la socie- 
dad de un miembro que con el tiempo pudiera serle útil y 
ventajoso. Empero Dios es el soberano árbitro de la vida y de 
la muerte prescindiendo de todo crimen; y él solo puede 
indemnizar en la otra vida la privación de todos los bienes 
de este mundo, proveer sin equivocarse al bien general, y 
reparar todas las pérdidas de la sociedad. Luego es falso que 
Dios sea injusto en ningún sentido, cuando castiga á los hijos 
por los pecados de sus paiircs. 

“Yo soy, dijo á los judios, el Dios fuerte y celoso, que 
castigo la iniquidad de los padres en sus hijos basta la ter- 
cera y cuarta generación de los que me aborrcecn-,** Exodo, 
cap. 20, V. 5: Deuteron., cap. 5, v. 9. Les amenaza cjiie los 
hará perecer por sus pecados y los de sus padres, Zevit., ca- 
pit. 26, v. 39. Sin embargo, parece decir lo contrario por 
boca de Ezcquiel : este profeta ocupa todo un capítulo en 
refutar un proverbio de los judíos cautivos en Babilonia. 
“Nuestros Padres, decian , comieron racimos amargos, y 
nosotros estamos llenos de dentera.” Les dice de parte de 
Dios que esto es una falsedad, y les inculca la siguiente con- 
traria máxima : “Solo morirá el que pecárc; y juzgaré á ca- 
da uno según sus obras Ezequicl, cap. 18; vamos á ver 
si podemos conciliar tan op'uestos pasages. 

Que alli se trata solo de los adultos, y no de les párvulos, 
se infiere de las mismas palabras. Dios amenaza castigar hasta 
la cuarta geneiacion d los que le aborrecen, á los que imitan 
los j)ecadt)s de sus padres, y no á los que huyen de su 
ejemplo. Por consiguiente, lo (¡ue sostiene Ezequicl es, que 
Dios dejará de afligir á los judíos cautivos, que sufren Ja 
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pena no de sns padres, sino de sus propios crímenes, con 
tal que se corrijan y enmienden. A esto se reduce la máxima 
de refutación contra la de los judíos modernos, quienes di- 
cen, que en todas sus calandulades entra lo menos tina onza 
de la culpa que cometieron sus padres en la adoracíon del 
becerro de oro. 

Esto no quita que los niños se vean envueltos en una 
calamidad pública y general, como el diluvio,' el incendio 
de Sodoma, una peste, &c. Seria preciso un milagro para 
que no sucediese asi; y Dios no está obligado á liacer mi- 
lagros. 

HILAEIO (S.) Obispo de Poltiers y doctor de la Iglesia 
que murió el año de 368. Sus obras se dirigen principalmen- 
te contra el arrianismo, aunque también escribió algnncs 
comentarlos sobre los Salmos y sobre S. Mateo. S. Gerónimo, 
que venera mnclio las obras de S. líilario, llama á este santo 
Prelado el Ródano de la Elocuencia Latina. El benedictino 
Constant, de la congregación de S. Mauro, publicó una be- 
llísima edición en folio de las obras de este Santo Padre en 
el año de 1693 ; el marqués Escipion Malfei las reimprimió 
en Verona con adiciones el año de 1730. 

Barbeyrac, que con tanto cuidado anduvo buscando er- 
rores de moral en las obras de los Padres, ninguno atribn- 
ve á S. Hilario. Pero Mr. Iluet, O/vgcmQZ?., !. 2, q. G, n, l4, 
coloca á este Santo Padre entre los que acusa de haber creí- 
do la materialidad de nuestra alma; pero no lo funda sino 
(;n un pasnge del comentario de este santo doctor sobre San 
Maleo ^ cap. 5.“, niini. 8 .°, col. 632 y 633. El sabio editor 
de las obras de este Santo Padre le justifica completamente, 
no solo en la nota sobre este lugar, sino también en el j)refa' 
cío, § 9 .°, pág. 75; Y cita muchos pasagesen que este santo 
prelado enseña clara y ozpresamente la inmortalidad dcl 
alma. 


nUÉ _ 357 

IJUEPvFANOS. Yi en la ley antigua se declaró Dios pro- 
tccior Y Padre de los huérfanos. Previene á los judíos que no 
los abandonen, (pie atiendan á su subsistencia, les dejen 
una parte de los frutos de la tierra y los admitan á los cotí- 
vites, fiestas y sacrificios; Dciitcronom., cap. 24 , v. 17 y si- 
guicnte.^ : cap. I 6 , v. 11, &;c. Los profetas repitioroti esta 
lección á los judíos, y reprenden su deseuido en observar- 
la. El tesoro de las limosítas que se custodiaban en el tem- 
plo esl.iba principalmente destinado para mantener á los 
huérfanos', y Lib. 2 de los il/acf/óco5, cap. 3, v. 10. El 
Apóstol Santiago dice á los fieles que es un acto de reli- 
gión pura y sin mancha para con Dios el visitar y conso- 
lar á las viudas y á los huérfanos en sns trabajos; Epist. 
Jacobi, cap. 10, v. 2?; con mucha mas razón cuidar y 
educar á los niños huérfanos y desamparados. 

Este espíritu de caridad, que es el principal carácter 
del cristianismo, es también el que hizo instituir una mul- 
titud de asilos para recogerlos, y el que alienta y sos- 
tiene á tantas vírgenes cristianas en el firme propósito de 
servirles de madres, y prodigarles los mismos cuidados 
que pudiera insjñrarles la ternura maternal. Solo en París 
hay tres ó cuatro establecimientos de caridad para huérfa- 
nos y expósitos; la piedad^, las cien doncellas, ViSihuér fonos, 8tc. 

En vano los filósofos políticos compondriau disertaciones 
para probar que la humanidad y el celo del bien público 
exigen todas estas atenciones, y ofreccrian sueldos y recom- 
pensas, si la religión no las prometiese mas sólidas. En el 
cap. 25 de S. Mateo, v. 40. “Yo, dice Jesucristo, tendré 
por liecho á mí mismo, el bien que hiciéreís al menor 
de mis hermanos. '* Estas pocas palabras hicieron prac- 
ticar mas obras buenas y caritativas , que las que puede jia- 
gar toda la rlquc7.a de una nación. Aun cuando nuestra re- 
ligión no tuviera otro título de recomendación , que el celo 
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con (|ue vela por la conservación de los liombros, serla lo 
bastante para que fuese querida y respetada. Véase Niños 
Hx pósitos. 

HUESOS. Estaba prohibido á los judíos quebrantar los 
huesos (\(\ cordero pascual después de ha!)er]o comido ; ¿".to- 
í/o,c^ap. 12, V. No se pcrcibia al pronto cual podía 
ser el motivo de semejante [)robibiclon ; pero refiriendo 
S. Juan Evangelista la muerte de su riivlno maestro, hace 
la observación de que no le rompieron los huesos., como 
lo verificaron con los dos ladrones que fueron crucificados 
con él, y repite las palabras del Exodo: No le quebranta- 
reis los huesos, para significarnos que el sacrificio del cor- 
dero pascual era una figura del sacrificio de Je.sucristo inmo- 
lado por la redención del mundo. 

Los hebreos decían, tú eres mi carne y mis huesos, para 
decir somos de la misma sangre, somos parientes cerca- 
nos; esta expresión [)arcce que ahidia á lo que dijo Adan, 
cuando vio por primera vez á su esposa formada de su 
pro[)ia sustancia; he aquí la carne de mi carne, y los hue- 
sos de ñus huesos'. Genes.-, cap. 2, v. 23. 

La palabra hueso suele taníbien significar las fuerzas cor- 
porales. lilis huesos, dice el salmista, están hundidos, dislo- 
cados y hechos pedazos, para significar que habla perdido 
enteramente sus fuerzas. Otras veres significa lo interior del 
hombre y toda su sustancia ; cuando David y Job dicen , mis 
huesos están cónliirbadvs , despedazados y llenos de humi- 
llación , escomo si dijesen, la turbación, el espanto y la hu- 
millación se han apoderado tic mí, penetrando hasta el tué- 
tano de nm huesos. Para significar lastima dilicnhatl de ven- 
cer las malas inclinaciones de la juventud; dice Job hablan- 
do de un pecador obstinado, cap. 20, v. ll: ‘''Los vicios de 
la juvculud permanecerán también en soshuesos, y domina- 
rán con él en e! polvo del sepulcro.” 
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Dios habla mandado despedazar y reducir á polvo los 
huesos de los idólatras é impíos, para que mda quedase de 
ellos después de su muerte; por lo cual despedazar los huesos 
de los pecadores significa lo mismo que borrar su memoria 
Al contrario, se dice que Dios conservará, robustecerá y mul- 
tiplicará los huesos tie los justos, como si se dijera que con- 
servará y hará rcspetalile su memoria, aludieiuío á la costum- 
bre de los patriarcas de custodiar respetuosamente los huesos 
de sus padres para acordarse de ellos. José, al iltmipo de mo- 
rir en Egipto, mandó á sus hijos y parientes conservar sus 
huesos; y llevarlos con igo cuando saliesen del Egipto ])ara 
situarse en la Palestina; Genes., cap, 50, v. 15. Moisés tuvo 
mucho cuidado de hacer cpie tuviese la debitla ejecución esta 
última voluntad ; Exodo, cap. 13, v. 19. San Pablo descu- 
bre en este culilailo de los huesos la firmeza, en ia fé del 
patriarca José, quien asi testificaba á sus descendientes 
que Dios cumpliria indefectiblemente las promesas que ha- 
bla hecho al patriarca Abrahan; Epist. ú los Hebr. cap. 11, 
V. 22. 

HURTO. La acción de arrebatar á otro sus bienes , bien 
sea cou violencia, bien en secreto, ó por sorpresa. El pri- 
mer ejemplo que vemos de este crimen en la Sagrada Escri- 
tura, (6 el hurto que lilzo Raquel de los ídolos de su padie, 
y ya entonces se tuvo por delito de muerte; Genes., cap. 31, 
V. 19 y 32. Este hurto era tanto mas digno de castigo, 
cuanto (¡ue parecía haberse hecho por un principio de ido- 
latría, y que Raquel se salvó del castigo por una mentira. 
La Sagrada Escritura no disimula los defectos de las perso- 
nas de quienes habla, para convencernos de que Dios en 
todos tiempos ejerció su misericordia é indulgencia con los 
hombres. 

¿Pero mandó el hurto á los Israelitas, cuando los previ- 
no que exigiesen de los egipcios lo's vasos de oro y plata, y 


360 II UR 

los llevasen consigo cuando saliesen del Egipto? Exodo, 
cap. il, V. 2 : cap. 12, v. 35. Los Incrédulos asi lo júensan, y 
de arpii deducen que los israelitas eran una nación de ladrones 
como los áraLes; pero nosotros sostenemos rpie lo de los vaso: 
de los egipcios no fue un robo, sino una justa compensación; 
y que por partéele los hebreos no hubo sorpresa, ni violen- 
cia; y aun c.vtndo la luiblese habido, no habría razón para 
acusarlos do injustos. Los egipcios hablan rc<lucido á la escla- 
vituil á los hebreos con la mayor injusticia y contra todo de- 
recho de gentes; los condenaron á las ol)r.ns públicas sin nin- 
gún joi nul ni salario , y trataron de asesinar á todos sus hijot 
varones para exterminar su raza. Por consiguiente los hebreos 
tenían derecho á tratarlos como á enemigos, si llegaban á te- 
ner mas fuerza que ellos. Sin embargo se redujeron á valerst 
déla consternación en que cayeron los egipcios con la muer- 
te de sus primogénitos, y á exigirles una indemnización 
que no se atrevieron á negarles por el temor de perecer. A- 
contesta á'este argnmento Filón de vita Jllosis, pág. 26'^ 
S. ireneo responde también del mismo modo, Ádvers. liares 
lih.4, cap. .3o. Lo mismo responde también Tertuliano adver. 
Marcion, llb. 2, cap. 20 , y lib. 4. S. Agustín cu el libro d* 
las 83 C’í/csí/o//cs, quest. 53: conlr.Faust., lib. 22, cap. 62, &c. 
El mismo juicio formaba el autor del libro de la Sabiduría 
cuando dice que Dios concede á los justos la recompensa de 
sus trabajos; cap. 10, v. 17. 

También .se equivocan cuando citan á Jcphté, como un 
caudillo tic ladrones que llegó á conseguir ponerse á la ca- 
beza de su nación. Entre los antiguos pueblos no tenia nada 
de deshonrosa la profesión de bravos aventureros; hacían in- 
cursiones en los países enemigos, y se enriquecían con el bo- 
tin que de ellas sacaban. Los antiguos filósofos griegos mira- 
ban esta profesión como una especie de caza, portjuc mirabar 
á todos los extranjeros como enemigos con quienes slcmpr- 
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se estaba en guerra. Asi obró también David cuando se vió 
precisado á huir de la persecución de Saúl ; Lib. 1 de los 
Reyes , cap. 27, v. 8. También se vieron los Israelitas espites- 
tos á estas irrupciones in previstas de sus vecinos, Lib. 4.® de 
los Reyes, cap. 13, v. 2.® 6'C. Es verdad que esta era una ca- 
lamidad; pero no se debe discurrir de las costumbres de los 
pueblos antiguos, por las que reinan en los pueblos cultos 
modernos , singularmente en las naciones cristianas. 



Indagadores. Stoup en su tratado sobre la religión 
de los bolandeses asegura que hay en acjuel pais algunos sec- 
tarios á quienes llaman indagadores, que aunque confiesan la 
verdadera religión de Jesucristo, dicen que ninguna Iglesia 
la profesó en toda su pureza, ni comunión alguna de las so- 
ciedades que llaman comuniones cristianas: por esta razón 
se precian de no pertener á ninguna , y solo se contentan 
con examinar la Sagrada Escritura, y dicen que trabajan en 
aclarar y añadir lo que los hombres obscurecieron ó quita- 
ron en la palabra de Dios. Añade el mismo Stoup que estos 
sectarios son también bastante comunes en Inglaterra; y no 
deben escasear en todos los paises en que la credulidad no 
llegó á los últimos progresos. En cuanto á los incrédulos de- 
cididamente tales, estos no tratan de indagar la verdad , des- 
cuidan de ella en un todo , y aun temerian encontrarla. Ya 
Tertuliano decia á los indagadores de su tiempo : “Nosotros 
no necesitamos de curiosidad después de Jesucristo, ni de inda- 
TOMO X. ' 46 


362 PER 

gaciones después del Evangelio Indaguemos en buen hora; 

pero en la Iglesia y en la escuela de Jesucristo. Uno de los 
artículos de nuestra fé, es que solo fuera de la Iglesia puede 
haber errores.” De Drcescript. Hceret. 

En muy diferente sentido tomó S. Pablo la palabra m~ 
dagador en su 1 Epist. á los Corint.^ cap. 1 , v. 20. “¿Dón- 
de está, dice, el sabio, dónde está el escriba, dónde el m- 
dagador de este siglo?” Parece que el Apóstol entendió por 
indagadores á los judíos que buscaban en la Sagrada Escritu- 
ra sentidos místicos y ocultos, y solo hallaban delirios, como 
los mas de los doctores de su nación. 



Mesa de los panes de proposición, véa- 

se Pan, 

MESA DEL SEÑOR. Véase Miar. 



I^ERDON. La razón convence á todos los hombres de que 
Dios es misericordioso y propenso á la clemencia, y de que 
cuando tenemos la desgracia de ofenderle, esto es, de infrin- 
gir su ley, podemos conseguir de él el perdón por medio de 
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la penitencia. Sin esta verdad saludable un pecador no tenia 
mas partido que tomar, que la desesperación; nada le im- 
portarían veinte crímenes mas, como pudiese sustraerse a la 
venganza y castigo de los hombres. 

La revelación confirma esta creencia general del género 
humano. Dios desde el principio del mundo ejerció un acto 
de misericordia con el primer pecador castigando con solo 
una pena temporal el pecado de Adan, que merecia una 
pena eterna ; y aun tuvo la bondad de prometerle un Reden- 
tor. También perdonó á Cain, asesino de su hermano, una 
parte de la pena que merccia, y le aseguró contra el terror 
de que estaba poseido, de ser muerto por un vengador. 
Hasta cuando Dios amenaza con castigar los crímenes de los 
israelitas hasta la tercera y cuarta generación, promete tam- 
bién ejercer su misericordia basta con la milésima, esto es, 
que será misericordioso sin límites y sin medida; ía-oc^o ca- 
pí t. 20, V. 6. Se dice en el Salmo 102, v. 13, que Dios tiene 
piedad de nosotros, como un padre la tiene de sus hijos, por- 
que conoce el barro frágil de que fuimos formados. 

Esta doctrina es la base del cristianismo, porque en ella 
se funda la fé de un Redentor del género humano. Jesucristo 
no se contenta con decir: “Sed misericordiosos, como vues- 
tro Padre celestial: bienaventurados los misericordiosos por- 
que ellos alcanzarán misericordia”; sino que añade: “Los que 
no perdonan á sus hermanos, no deben esperar /jcrdo/t”; y 
nos ha enseñado á decir á Dios todos los dias: “Padre nuestro., 
perdónanos nuestras deudas, asi como nosotros perdonamos 
á nuestros deudores.” Guando le preguntó S. Pedro: “Señor, 

¿ cuántas veces deberé perdonar al hermano que me ofenda, 
le perdonaré hasta siete veces?” El Salvador le respondió: 
“no digo yo hasta siete veces, sino hasta setenta veces siete.” 
Por consiguiente sin límites y sin medida, S. Mat, cap. 18, 
V. 21. Lo mismo enseno' con su ejemplo, porque no rehusó el 
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perdón á ningnn pecador; y la última súplica qne desde la 
cruz dirigió á su eterno Padre, fue para pedirle que perdo- 
nase á los que le crucificaban. 

Causa una justa indignación el oir á los incrédulos cen- 
surar con mordacidad ¡o fácil que se presenta el conceder el 
perdón á todos los pecadores en cualquiera religión, singu- 
larmente en el cristianismo, y sobre todo á la liora de la 
muerte. Estos censores despiadados se tienen sin duda por im- 
pecables; pero ¿qué seria de ellos, si no tuviesen motivo y 
fundamento para esperar que Dios les perdonará sus blasfe- 
mias, y si nuestra religión no nos enseñara que es preciso 
perdonar á los insensatos, igualmente que á los hombres ra- 
cionales? Entre unos seres tan débiles y viciosos como son los 
hombres en general, no puede ser la sociedad sino un con- 
tinuo comercio de faltas y de perdones^ y lo mismo debemos 
decir de la sociedad religiosa entre Dios y los hombres. Véase 
Expiación , Misericordia de Dios, 

Perdón. Entre los judíos es la fiesta de las expiaciones, 
de que ya hemos hablado. León de Módena observa que an- 
tiguamente los judíos nuevos, en la vigilia de esta fiesta ha- 
cian una ceremonia muy ridicula: golpeaban tres veces la 
cabeza de un gallo, diciendo á cada golpe: Sea este inmolado 
por mi.Y á esta ceremonia le daban el nombre de cJiappar(% 
que quiere decir expiación. Con el tiempo la dejaron , por- 
que la tuvieron por muy supersticiosa; no vemos al gallo en- 
tre los animales que la ley de Moisés mandaba ofrecer en sa- 
crificio en esta fiesta; pero sí era una víctima ordinaria entre 
los paganos. 

Por la tarde comen mucho, parque ayunan con mucho 
rigor por la mañana: muchos se bañan, y liacen que les den 
los treinta y nueve azotes que prescribe la ley: los qne retie- 
nen bienes ágenos, verifican la restitución, si tienen buena 
conciencia. Piden perdón á los que han ofendido, hacen li- 
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mosnas, y dan señales de penitencia. Despnes de comer se 
visten de blanco muchos, y van descalzos á la sinagoga, que 
en este dia está muy iluminada. AHi hacen muchas oraciones, 
y confiesan sus faltas, en cuyo ejercicio se tarda por lo menos 
tres horas, y luego se recoje cada uno á su casa. Algunos pa- 
san toda la noche en la sinagoga, orando y recitando salmos. 
Al amanecer del dia siguiente vuelven á la sinagoga, y per- 
manecen alli hasta la noche rezando salmos y oraciones, con- 
fesando y pidiendo perdón de sus pecados. Luego que llega 
la noche se toca la trompeta para dar aviso de que concluyó 
el ayuno: entonces salen de la sinagoga, y después de salu- 
darse unos á otros, deseándose una larga vida, bendicen la 
nueva luna y se van á cenar á sus casas. León de Módena, 
Cerem. des Juifs, part. 3, cap. 6. 

Todas estas demostraciones exteriores no son ciertamente 
un preservativo infalible contra el pecado, porque muchos 
hipócritas abusan de él, otros le repiten veinte veces sin res- 
tituir al dueño lo que retienen injustamente, y sin hacerse 
mas escrupulosos en materia de probidad. Pero es una obce- 
cación el sostener que de nada sirve todo esto, y que jamás 
consiguió reparar ni prevenir ningún crimen : aun cuando 
solo sirviese para impedir uno cada año, siempre se ganaría 
algo. Una experiencia constante demuestra que aquellas prác- 
ticas generales y públicas en que toma parte una nación , ó 
toda una ciudad , hacen mucha mas impresión qne todo lo 
que se hace en particular. Los hombres, prevenidos siem- 
pre por los sentidos, contraen sin conocerlo los sentimientos 
y afecciones de que son testigos; y muchos que princi- 
pian la ceremonia con un corazón endurecido, se hallan 
conmovidos antes que se finalice, y muchas veces quedan 
sinceramente convertidos. 

Perdón. En la Iglesia Católica es lo mismo que Indid~ 
gcncia. Véase este artículo. 
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También se llamó antiguamente perdón lo que hoy lla- 
mamos Angelas Dominio ó salutación angélica, porque los 
Sumos Pontífices concedieron indulgencias a esta oración. 

En los antiguos autores ingleses perdón, venia, significa 
la acción de postrarse para pedir á Dios perdón: prostratus 
in longo, venici, postrado mucho tiempo en señal de pe- 
nitencia. 



Í^UERUBIN. Espíritu celestial , ángel del segundo órden 
de la primera gerarquía. No convienen los comentadores so- 
bre la verdadera significación de la palabra hebrea cJierub, 
en plural cherubiin. Unos dicen que viene de la voz caldea 
charab, labrante, ó grabador; y por consiguiente la pa- 
labra cherubim significaría únicamente grabados ó figuras. 
Otros opinan que quiere decir lo mismo que fuerte y pode- 
roso, y citan á Ezcquiel que dice al rey de Tiro: tu Cherub 
uñetas: tu eres un poderoso monarca. No falta quien diga 
que los egipcios entendían por la voz cherub una figura sim- 
bólica cubierta de ojos y con alas , emblema de la piedad y 
de la religión. Otros piensan que elterub en hebreo quie- 
re decir como los niños, y que por eso los pintores represen- 
tan á los querubines con cabezas de niños , y con alas de color 
de fuego. Ultimamente otros piensan que cherub significa 
una nube, y que cuando la Sagrada Escritura nos describe 
á Dios sentado sobre los querubines, como sobre un carro, en- 
tiende las nubes. 
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La figura de los querubines nos es tan poco conocida co- 
mo la significación de su nombre. Según Josefo en el lib. 3. 
cap. 6., de su Antigüedades judaicas, los querubines que cu- 
brían el Arca de la Alianza, eran unos animales alados que 
en nada se parecían á las figuras que conocemos. Ezcquiel 
habla de querubines que tenían figura de hombre , de buey, 
de león y de águila ; pero ¿se reunían todos estos símbolos 
en una sola figura? Vlllalpando asi lo piensa; pero no es 
cierto ni seguro. S. Juan en el cap. 4 del Apocalipsis dá el 
nombre de animales á los querubines, sin determinar su 
figura. 

Los escritores Sagrados quisieron dar sin duda con estos 
símbolos á los hebreos una idea de la inteligencia, de la 
fuerza, de la celeridad con que los espíritus celestiales ejecu- 
tan las órdenes del Señor. Teodoreto y otros creyeron que 
el querubin cpie custodiaba por órden de Dios la entrada 
del paraíso terrestre, después que fueron desterrados de él 
nuestros Padres, era una figura espantosa y terrible. Otros 
que era una nube cubierta de llamas, ó un muro de fue*» 
go, que cerraba para nuesti'os primeros Padres la entrada del 
paraíso. 

QUERUBICO. Nombre de un himno de la liturgia de 
los griegos, en que se hace mención expresa de los querubi- 
nes. Se reza mientras se traslada el pan y el vino para el sa- 
crificio desde la credencia ó Prothesis al altar donde se ce- 
lebra : se cree que fue compuesta en tiempo del emperador 
Justiniano. 
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Temor. Se dice en el v. 10 del Salmo 18 que el temor 
de Dios es sanio, y en el v. 10 del Salmo 110 se dice, que 
el temor de Dios es el principio de la sabiduría. Eu el v. 120 
del Salmo 118 el Salmista dice al Señor: pendradme dcl 
temor de vuestros juicios. Lo mismo repite el sabio en el libro 
de los Proverbios, cap. 1, v. 7: cap. 9, v. 10 &c. Bueno es 
observar que en el Antiguo Testamento el temor de Dios sig- 
nifica una sumisión respetuosa bácia Dios; los hebreos no 
tenian voz propia con que expresar el sentimiento que nos- 
otros llamamos respeto. S. Pablo exhorta á los fieles á cjue se 
santifiquen con el temor del Señor; Epist. 2.* á los Corint., 
cap. 7, V. 1. 

También nos enseña el Apóstol que no es el espíritu 
del cristianismo , como en la ley antigua , el temor que 
caracteriza á los esclavos, sino el amor que es propio de 
los hijos de Dios, Epist. 2.® á los Román., cap. 8, v. 15. San 
Juan dice que la caridad perfecta excluye el temor, y que este 
es un sentimiento penoso; Epist í.^ de S.Juan, cap. 4, v. 18. 
Hay, pues, un temor útil y loable, y otro vicioso y repren- 
sible. 

Consiguientemente los teólogos dicen que hay un temor 
servilmente servil , por el cual evita el hombre el pecado en 
lo exterior, temiendo que le castiguen, y conserva en su 
animóla inclinación al mismo pecado, si jiudiese cometerlo 
si u íemor de ser castigado: que hay otro temor puramente 
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servil, por d cual destierra el hombre el pecado y hasta el 
afecto al pecado por libertarse de las penas: y que hay otro 
ícnzor (jue llaman Jilial, que nos hace renunciar el pecado 
por el amor de Dios. El temor que llaman reverencial no es 
mas que el respeto á la Magestad divina. 

Todo el mundo confiesa que el primero de estos temores 
es vicioso, porque deja en ef corazón el afecto al pecado; de 
él habla S. Pablo cuando dice que el temor es el carácter de 
los esclavos. Este temor dominaba entre los judíos, cuya ma- 
yor parte solo se abstenían del pecado por el temor de los 
castigos temporales impuestos por las penas contra los infrac- 
tores de la ley. El segundo es útil y laudable : asi el con- 
cilio de Trento declüra que el temor, que excluye la volun- 
tad de pecar, y encierra en sí la esperanza del perdón , no 
solo no hace al hombre hipócrita y mas criminal , como sos- 
tenía Latero, sino que es un don de Dios, y un movimiento 
del Espíritu Santo que dispone al pecador para justificarseí 
Sesión 14, cap. Canon 5. Véase Atrición. El temor Jilial es 
inseparable del amor de Dios. Los que confunden estas tres 
especies de temores raciocinan muy mal. 

De consiguiente con razón han sido condenados los teó- 
logos que sin diferencia ni restricción enseñan que el temor 
solo detiene la mano, deja en el corazón el mismo afecto al 
pecado, solo sirve para causar la desesperación, &c. Esta doc- 
trina es absolutamente contraria á la del concillo de Trcnta 
Es muy extraño que aquellos que mas han declamado contra 
el temor, trabajasen con toda su fuerza por inspirárnosle, pin- 
tándonos á Dios mucho mas terrible que amable. 

El temor es indudablemente muy útil para mover los co- 
razones ingratos y endurecidos, porque Dios emplea comun- 
mente las amenazas para intimidarlos. Pero los motivos de re- 
conocimiento y de confianza son generalmente mas á propó- 
sito para mover á la mayor parte de los hombres, que mas 
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bien pecan por ilcbilulad que por malicia. Para un pasaje que 
nos inspire temor, hay diez por lo monos en la Sagrada Es- 
critura que nos excitan á la confianza en la bondad y mise- 
ricordia de Dios, á la esperanza en su providencia paternal» 
y á que ameraos á un padre que nos amenaza, porque no 
desea castigarnos. 

Infinitas almas virtuosas pero tímidas se lian llenado de 
turbación , de desaliento y de desesperación por haber Icido 
las obras de esos místicos, que no presentan en nuestra reli- 
gión sino motivos de temor. Muchas veces hubo que prohibir 
esta clase de lectura á los sugetos vivos de imacinacion, Pero 
¿quién será capaz de citar una sola alma que haya renun- 
ciado la virtud por un exceso de confianza en la bondad y 
misericordia de Dios? Véase Conjlanza en Dios. 

Los ateos y materialistas se empeñan en que la idea de 
Dios y de la religión nace generalmente del temor: ya hemos 
probado lo contrario en el artículo Rclicion. 

TOMA DE HABITO RELIGIOSO. 'Ceremonia con que 
los jóvenes de uno y otro sexo, después de haber hecho sus 
pruebas en un monasterio, toman en él su respective hábito 
religioso para dar principio á su noviciado. Las oraciones 
que acompañan á esta ceremonia son diferentes en las di- 
versas órdenes ó congregaciones religiosas; pero son por lo 
general instructivas y edificantes. Sirven ordinariamente pa- 
ra recordar al que toma el hábito las obligaciones que impo- 
ne, y las virtudes con que deben lionrarle. En cuanto á las 
formalidades necesarias para que este acto tenga la debida au- 
tenticidad y validación , esto pertenece al derecho canónico. 
Véase el Apcmlice. 


Fin del Suplemento 
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ciales II. 


TOM. 

II. 611 


744 

210 

259 

266 

273 

710 

275 

289 

214 

311 

97 


Delectación vic- 
triz, ó victo- 
riosa ni. 68 

Gracia actual. . . iv. 333 
Gracia prevenien- 
te.. ..... Id. 331 


Gracia concomí- 
t3nl0«» • • • • 
Gracia eficaz. . . 
Gracia inamisible. 
Justicia inheren- 
te 

Gracia interior. . 
Gracia operante. 
Gracia necesitan- 
te 

Gracia suficiente. 
Molinismo. . . . 
Congruidad, Con- 
gruismo. . . . 


379 

tom. pa « 

II. 658 

IV. 362 

V. 161 

Id. 549 
IV. 334 
Id. Id. 

Id. 357 
Id. 362 

VI. 522 


II. 700 
4.“ BIVISIOM. 

Moral del crlslianismo , y vir- 





tudes que enseña. 


GRACIA, LUZ. . 

IV. 

331 




Asistencia de Dios. 

I. 

428 

VIRTUD 

X. 

199 

Concurso de Dios. 

11. 

668 

Virtudes morales. 

VI. 

591 

Libre albedrío. . 

V. 

748 




Voluntad, Volun- 



LEYES 

V. 

654 

tario 

X. 

229 

Ley oral 

Id. 

715 

Coactivo, Coac- 



Leyes civiles. . . 

Id. 

739 

ción 

11. 

566 

Leyes divinas. . . 

Id. 

660 

Predetermina- 



Decálogo, Man- 



ción 

VIH. 

67 

damientos de 



Premoción. . . . 

Id. 

Id. 

Dios y de la 



Mérito, Demérito 



Iglesia 

111. 

36 

del hombre. . 

VI. 

340 

, 




RAZON Vlll. 

Bondad moral. . ii. 
Aprobación de la 
conciencia. . . Id. 
Escrúpulos. . . . ni. 


242 

145 

627 

521 


380 


TOItf. 

FAG. 

TOV. 

PAG. 

ACTO , ACCION. 

u 

51 

Amistad 

I. 

’W) 

Deberes. .... 

ni. 

32 

Restitución. . . . VIII. 

433 




Hospitalidad. . . 

IV. 

642 

VIRTUDES CAR- 



Limosna 

y. 

814 

DIÑALES.. . 



Niños 

vn. 

85 

Devoción, Devo- 



Hijo , Hija. . . . 

IV. 

552 

to 

iií. 

128 

Niños expósitos. . 

VU. 

86 

Meditación. . . . 

vil. 

239 

Eiiucacion. . . . 

111. 

345 

Sabiduría del 



Templanza. . . . 

IX. 

353 

hombre. . . . 


557 

Fortaleza 

IV. 

146 

Reconocimiento á 



Abjuración. . . . 

1. 

20 

los beneficios 



CONSEJOS E- 



de Dios. . . . 

Id. 

262 

VANGELI- 



Resignación en la 



COS 

II. 

721 

voluntad de 



Obras de supere- 



Dios 

Id. 

432 

rogación.. . . 

VII. 

168 

Piedad 

vn. 

730 

Celibato, Conti- 



Contemplación. . 

11. 

751 

nencia 

II. 

375 

Abnegación de sí 



Castidad 

Id. 

317 

rnisiDO.» • • • 

1. 

22 




Zelo por la Reli- 



Vicios y pecados 

que 

con-" 

gión 

X. 

315 

dena. 



Prudencia. . . . 

viir. 

192 




Santidadj,-í' . . . 

IX. 

43 

AFECCIONES 



Simplicidad. . . 

•Id. 

196 

MORALES. . . 

YI. 

572 

Resignación , Pa- 



Afecciones mun- 



ciencia. . . . 

VIL 

341 

danas 

Id. 

633 

Voto 


257 

PASIONES HU- 



Virginidad. . . . 

Id. 

180 

MANAS.. . . 

TIL 

568 

Obediencia. . . . 

VIL 

136 

Concupiscencia. . 

lí. 

666 

Humildad. . . . 

IV. 

654 

Tentación 

IX. 

398 

Perseverancia. . . 

Vil. 

708 

Vicio 

X. 

116 




Crímenes 

IL 

804 

AMOR DEL 

. 


Pecados, Culpa. . 

.VIL 

608 

PROJIMO, 



Defectos, Imper- 



CARIDAD.. . . 

1. 

213 

fecciones 

Y. 

136 

Justicia 

V. 

537 

Deseos 

111. 

112 

Humanidad.. . . 

i Y. 

652 

¡Designio, Intcn- 




tom. 

clon * 

Bien y mal moral. ii» 
I-jnorancia, Peca- 
dos de ignoran- 
cia 

Ofensa 

Ocasión, causa de 
ofensa 


TAG- I 

297 
1^5 > 


109 

187 


346 


PECADOS mor- 
tales. . . . VII. 

Pecados veniales.. Id. 
Pecados de omi- 
sión 

Pecados involun- 
tarios. ... I V. 


620 

Id. 

211 

323 


PECADOS CA- 


PITALES. . . 

If. 

281 

Orgullo 

vu. 

288 

Gloria humana, 



Vanagloria.. . 

IV. 

284 

Ambición. . . . 

I. 

194 

Amor propio. . . 

Id. 

213 

Adulación. . . . 

Id. 

78 

Envidia 

111. 

436 

Avaricia 

1. 

495 

Riquezas, bienes 



mundanos.. . . 

vni. 

501 

Juego, pasión por 



el juego. . . . 

V. 

516 

Gula 

IV. 

420 

Lujuria 

V. 

153 

Gozo , Alegría 



mundana.. . . 

IV. 

329 

Placeres munda- 



nos 

vn. 

751 

Cólera 

n. 

571 


38í 


TOM. 

PAG. 

Ociosidad, Ocioso. 

vn. 

183 

APOSTASIA, 



APOSTATA. . 

1. 

345 

Renegado 

Id. 

Id. 

Impiedad 

V. 

137 

Incredulidad. . . 

Id. 

l74 

Incrédulos. . . . 

Id. 

179 

Irreligión. . . . 

Id. 

334 

Infidelidad. . . . 

Id. 

249 

Errores 

III. 

4^9 

Locura 

V. 

843 

Simonía 

IX. 

187 

Sacrilegio 

VIH. 

616 

Melancolía reli- 



giosa 

VI. 

317 

Superstición. . . 

IX. 

296 

Pacto con el de- 



monio 

VIL 

345 

Teurgia. . 

IX. 

497 

Energúmenos.. . 

III. 

42a 

Nigromancia. . . 

vn. 

81 

Sortilegio 

IX. 

255 

Magia , Mágico, 



Caracteres má- 



gicos 

VI. 

23 

Arte notorio. . . 

1. 

415 

Arte de S. Pablo.. 

Id. 

416 

Filacterios. . . . 

IV. 

112 

Ligaduras. . . . 

V. 

812 

Oneirocritia, De- 



lirio, Sueños. . 

IX. 

268 

Ordalia, Pruebas 



supersticiosas. . 

vil. 

259 

Encantos. ..... 

III. 

398 

Maleficios 

VI. 

98 

Encantamientos. . 

Ui. 

395 

Conjuro, Exorcis- 




382 



TOM. 

PAC. 



II. 

Tos 

Adjuración. . . . 

I. 

72 

Divinacion, Adi- 
vinos, Aruspi- 

ni. 

228 

Presagios 

VIII. 

80 

Amuletos 

I. 

216 

Apariciones.. . . 

Id. 

305 

Suertes fie los san* 
tos 


278 

Astrología judi- 
ciarla 

I. 

431 

IMPRECACION.. 

V. 

151 

Juramento. . . . 

Id. 

523 

PeVjurio 

vil. 

683 

Maldición. . . . 

V. 

151 

Blasfemia. .... 

II. 

154 

Proposición blas- 
fema.. .... 

Id. 

153 

Blasfemo 

Id. 

155 

IRREVERENCIA 

EN 

LOS 

LUGARES SANTOS, v. 

339 

Hipocresía. . . . 

IV. 

578 

SUICIDIO.'. . . 

IX. 

286 

Parricidio. . . . 

Vil. 

524 

Infanticidio.. . . 

V. 

247 

Homicidio. . . . 

IV. 

616 

ODIO 

I. 

23 

Venganza. . . . 

X. 

82 

Justa defensa pro- 
pia 

III. 

45 

Armas 

I. 

385 

Guerra,. . . . . 

lY. 

408 


Guerras de reli- 

TOm. 

PAG. 

gión 

IV. 

412 

Carácter domi- 
nante 

III. 

271 

Despotismo. . . . 

Id. 

123 

Intolerancia. . . 

V. 

311 

Enemigo 

III. 

425 

Gladiadores,. . . 

IV. 

283 

Duelo. 

11 1. 

316 

IMPUDICIA. . . 

V. 

153 

Impureza. . . . 

Id. 

154 

Placer 

\II. 

750 

Obscenidad. . . . 

Id. 

170 

Ecjnívocos. . . . 

III. 

121 

Novelas 

VII. 

443 

Lujo 

V. 

563 

Máscaras 

vi. 

262 

Danzas, Bailes. . 

III. 

20 

Espectáculos. . . 

Id. 

552 

Fornicación.. . . 

iv. 

145 

Concubinato. . . 

II. 

665 

Poligamia. . . . 

VIII. 

14 

Bigamia 

IL 

151 

Adulterio 

I. 

79 

Repudio, Divor- 
cio 

III. 

237 

Incesto 

V. 

165 

Sodomía 

IX. 

247 

ROBO 

VIH. 

508 

Usura 


29 

Proceili miento ju- 
dicial 

ViII. 

131 

TESTIGOS, FaU 
so testimonio. . 

IX. 

495 

i Malicia, Malvado. 

\I. 

101 



TOM. 

PAC. 

Mentira 

VI. 

332 

Restricción men- 



tal 

Id. 

336 

Calumnia.. . . • 

11. 

201 

Maledicencia. . . 

VI. 

99 

Ridiculizar , ha- 



cer burla.. . . 

VIH. 

504 

Escándalo. . . • 

III. 

454 


LIBELOS INFA- 
MATORIOS. . V. 747 
Estado , Condi- 
ción, Profe- 
sión in. 600 

5.“ DIVISION. 

Pi'iicbcts de la Religión Cristiana. 

SAGRADA ESCRITURA. 

PROLEGOME- 
NOS II. 808 

Sagrada Escritu- 
ra , Regla de fé, 

Anagogia, Cita 


Escritura 

III. 

480 

Libros Sagrados. . 

V. 

803 

Depósito ele la fé. 

III. 

92 

Palabra de Dios. . 

VII. 

429 

Inspiración de los 



libros Sagrados. 

V. 

292 

Lecciones 

Id. 

606 

Texto 

IX. 

501 

Cánones de los li- 



bros Sagrados.. 

11 . 

239 

Libros canónicos. 



auténticos. . . . 

1 . 

464 


383 


TOM. 

PAG. 

Libros Deutero- 



Canónicos. . . . 

III. 

131 

Autores Sagrados. 
Escritores Sagra- 

I. 

469 

dos 

Interpretación de 
los libros Sagra- 

111. 

467 

dos 

Cronología Sagra- 

V. 

307 

da 

Geografía Sagra- 

11. 

811 

da 

IV. 

264 

Historia Sagrada. 
Sentido de la Sa- 
grada Escritu- 

Id. 

685 



Sentido moral de 

III. 

497 

Ja misma.. . . 

Id. 

498 

Sentido figurado. 

IV. 

105 

Sentido místico, . 

I. 

139 

BIBLIAS ARABI- 

• 


GAS 

n. 

124 

Bíblico 

Id. 

140 

Biblistas 

Id. 

141 

Variantes 

Conconcordancia, 

X. 

74 

Versículos, &c. 

II. 

660 

Intérpretes. . . . 
Traducción gene- 

V. 

309 

ncral 

IX. 

638 

Versiones, Aqnila. 

1. 

365 

Poliglotas 

VIII. 

22 

Oc tapias 

vil. 

185 

Hexaplas 

IV. 

546 

Biblias hebreas. . 
Hebreo, Caracte- 

IL 

129 

res hebreos.. . 

IV. 

445 


Óu^ 

TOM. 

PATt. 


TOM. 

PAf*,. 

Hebraísmo, Iclio- 



Heptatéuco. . . . 

IT. 

W 

cismo 

IV, 

432 

Pentate'uco. . . . 

TU. 

667 

Lengua hebrea, 






\ ocales 

Id. 

Id. 

GENESIS 

IT, 

246 

Hebraizantes. . . 

Id. 

443 

Criador, Creación 



Poesía ele los he- 



del mundo. . . 

11. 

798 

breos 

viir. 

9 

Antigüedad del 

i > 


Textuarlo judío, . 

ix. 

511 

mundo. . . . 

VI. 

647 

Texto samaritano. 

Id. 

501 

Física del mundo. 



Paráfrasis caldea. 

\ 


Cosmogonía, 



Targum. . . . 

VIL 

500 

Cosmología. . . 

Id. 

633 

Versión de los Se- 



Hexameron, 0- 



tcnts* • • • • 

íx» 

147 

bras de seis días, 



Biblias griegas.. . 

IL 

127 

Semanas de la 



Versiones griegas. 

IV. 

405 

creación. . . . 

IT. 

545 

Helenismo, Hele- 



Cielo, Firmamen- 



nístico. Hele- 



to, Empíreo. . 

11. 

467 

nistas 

Iv. 

493 

Tierra 

IX. 

512 

Biblias orientales. 

II. 

136 

Tinieblas. .... 

Id. 

522 

Caldeas 

Id. 

125 

Luz 

T. 

894 

Siriacas 

id. 

137 

So! 


248 

Gophtasí .... 

Id. 

126 

Brutos, Animales. 

11. 

169 

Etiópicas 

Id. 

Id. 

Adan , Protoplas- 



Armenias 

Id. 

125 

to, Eva, Estado 



Persas 

Id. 

136 

de la inocencia. 



Moscovitas. . . . 

Id. 

123 

Pecado de A- 



Xjatmas* ..... 

Id. 

133 

■ dan 

I. 

59 

Vulgata 

X. 

269 

Paraíso terrestre. 

•V 


Biblias en lengua 



Edén , Jardín 



vulgar 

II. 

139 

de Edén, . . , 

vu. 

510 

Comentarlo, Ca- 



Naturaleza, Natu- 



dena, Comen- 



raleza pura.. . 

Id. 

14 

tadores.. . . • 

III. 

580 

Arbol de la cien- 






cia 

r. 

368 

Antiauo Testamento. 

Arbol de la vida.. 

Id. 

369 




Serpiente tenta- 



ALIANZA. . . . 

li 

157 

dora. ..... 

Id. 

59 

Ocutéuco 

VIL 

186 

Abel 

Id. 

12 







•38.5 


TO'VT. 

pí r,. 


TOM. 

P* 0. 

Calnl •*•••• 

II. 

I85 

I Moabitas. . . . 

Vi. 

5ü2 

Eiioch 

111. 

431 

' Caldeos 

lí. 

191 

Patriarcas.. : . . 

YIi. 

592 

Cana neos 

Id. 

232 

Ley natural. . . . 
Ley oral ó tradi- 

y. 

660 

Hijos de Abraban, 


257 



•Génito 

lY. 

ció nal 

Id. 

715 

Tentación de A- 



diñantes 

lY. 

279 

bralian .... 

I. 

30 

Antediluvianos. . 

1. 

276 

Circuncisión, pre- 

II. 

487 

Diluvio universal, 



pucio 


26 

Cataratas. . . . 

IIL 

155 

Abra 

I, 

Noé 

Y 11. 

90 

Jacob, Esaií.. . . 

V. 

346 

Arca de Noé. . . 

1. 

371 

Judá, hijo de Ja- 



Arco Iris 

Id. 

382 

cob 

Id. 

455 

Can SupL 

340 

José 

Id. 

423 

Noaquidas. . . . 
Torre do Babel, 

Yji. 

90 

Suefio de José. . 

IX. 

268 



Viaje de Jacob. . 

Y. 

346 

Confusión de 






lenguas. . -. . 

H. 

8 

EXODO 

líi. 

728 

Dispersión de los 



Moisés 

Yi. 

503 

pueblos. . . . 

Id. 

Id. 

Aaron , Coré, Da- 



Pueblo de Dios. . 

Y. 

489 

tan y Abiron. 

I. 

1 

Abralian , Sara, 



Jeliova, Adonai, 



Mambré, . . . 

I. 

26 

í Tciragamma- 



Vocación de A- 



‘ ton 

V. 

377 

bralian .... 

Id. 

Id. 

Plagas de Egipto. 

Yll. 

752 

Pan de Abrahan. 

Id. 

Id. 

Piotligio 

Yin. 

135 

Palestina , Tierra 



Pascua de los ju- 



prometida , 


# 

díos, Fase. . . 

Ylí. 

544 

Hambre. . . . 

IX. 

513 

Cordero Pascual, 

I. 

99 

Egipcios, Egipto. 

III. 

357 

Primogénito. . . 

VIII. 

117 

GeroglíBcos. . . . 

lY. 

272 

Mar Rojo 

Yí. 

165 

Lot 

A'. 

846 

Israelitas en el de- 



Hermanos, . . . 

lY. 

522 

sierto 

III. 

115 

Sodo nía 


247 

Noche de los he- 



Mar muerto, As- 



breos 

YII. 

88 

falto 

VI. 

163 

Nube, Columna 



Ammonitas. . . , 

I. 

210 

! de nube, . . . 

Id. 

125 

TOMO X. 



49 




386 


TOM. VAG. 

Maná del desierto, vi. 107 
Tribus de Israel. . ix. 671 


Tabernáculo de la 


Alianza 

Id. 

315 

Monte Sinaí. . . 

Id. 

201 

Tablas de la ley. 

V. 

678 

Ley ceremonial . 

Id. 

695 

Arca de la Alianza. 
Pontífices, Prín- 

I. 

369 

cipes de los sa- 



cerdotes. . . . VIII. 

29 

Atrio de los sa- 
cerdotes. . . . 
Efod , Racional, 

Id. 

37 

Pectoral, Orá- 
culo , Tiara. . . 

ni. 

355, 

Panes de proposi- 


445 

ción 

vn. 

Candeleros del Ta- 



bernáculo.. . . 

• 

238 

Sanctasanctórum, 
Santuario 

IX. 

66 

Mar de Bronce. , 

Yr. 

162 

Oleo de Unción. . 

VII. 

207 

Sábado judáico. . 

VIH. 

537 

Afio sabático, . . 

IJ. 

540 

Hostia pacifica. . 
Becerro, Becerro 

IV. 

647 

de oro. . . . . 

ir. 

83 

LEVITICO , CE- 



REMONIAS JU- 
DAICAS 

V. 

653 



y 695 

FUEGO 

iv. 

185 

Sangre 


32 


TOM. 

PAO. 

Miel 

Carnes inmoladas, 

VI. 

3^ 

Idolotitas. . . . 

V. 

48 

Victima 

X. 

163 

Expiación judáica. 

III. 

739 

Caliron emisario.. 
Inmundicias, Im- 

ir. 

181 

purezas legales. 
Muerte, Funera- 
les de los he- 

.V. 

155 

breos 

Funerales de los 

Vi. 

619 

hebreos 

IV. 

204 

Cadáveres 

Animales puros é 

11. 

183 

impuros. . . . 
Fiestas de las pri- 
micias de Jos 

Id. 

169 

frutos 

Fiesta de los ta- 

VIH. 

115 

bernáculos. . . 
Fiesta de los neiv 

IV. 

86 

dones Supl. 

Jubileo de los ¡u- 

364 

dios 

V. 

449 

NUMEROS. . . . 

Vll. 

133 

LEVITAS. . . . 

V. 

651 

Agua de los celos. 

I. 

109 

Ley judiciaria. . 
Lapidación, supli- 

V. 

713 

cio a pedradas. 

Id. 

582 

Vaca roja 

Serpiente de me- 

VIH. 

510 

tal 

IX. 

136 

Balaan 

n. . 

. 12 


Beelfegor 

11. 

88 

Gedeon 

IV. 

236 

Ciudades de Asilo. Vlil. 

298 

Jefté 

V. 

379 

Neomenias. . . . 

Vil. 

43 

Cbamos ó Gamos. 

11. 

228 




Sansón 


36 

deuterono- 



Levita de Gabaa.. 

Vlll. 

94 

MIO 

III. 

136 




Juicio de los zeloé. 

V. 

517 

RUTH 

VIII. 

535 

Mczuzotli 

Vi. 

384 




Belial 

11 . 

90 




Huérfanos. . . .1 

Supl. 

357 

LOS CUATRO LI- 



Prostitución.. . . 

VIII. 

174 

BROS DE LOS 



Eunucos 

III. 

703 

REYES. . . . 

Id. 

499 




Samuel 

IX. 

25 




Idolos de Daffon. 

111. 

1 

JOSUE, GABAO- 



Economía religio- 



NITAS. . . . 

V. 

436 

sa 

Id. 

336 

Guerras de los ju- 



Saúl 

IX. 

97 

dios 

IV. 

410 

Affííag, Amalee!- 



Jordán 

V. 

421 

tas. . . . . . 

I. 

88 

Jericó, sitio y to- 



David 

III. 

26 

ma de Jericó. . 

Id. 

385 

Ob, Pitón, Pitonis- 




Enumeración , 
Empadrona- 
miento ni. 

Natlneos 'Vii. 

Xiloforia x. 

llemmon , falsa di- 
vinidad. . . • Vni. 
Piedras de Josué, 
Nube de pie- 
dras. • . . . . vn. 

JUECES, GÁBAA. v. 

Baal II. 

Baalistas 

Astarotb , Astarté. I- 
Aod W* 


434 

6 

309 

421 


733 

515 

1 

Id. 

430 

304 


mo 

Natan 

Alúas, Achias. . 
Abiatar, Abimc- 

lech 

Salomón 

Trono de Salo- 
món.. ...» 
Saba, Beina de 

Saba 

Templo de Jeru- 

salcn 

Velo del templo 
de Jerusalen. . 

Elias 

¡Monte Carmelo. . 


Vil. 743 

Id. 1 
1 . 126 

Id. 19 
YuL 633 

Id. 634 

Id. 543 

IX. 386 

X. 7 ^ 

m. 371 

II, 


r. 302 


388 


TDM. 

PAG. 

Altos lugares. . . 


192 

lall^CO. • • • • • 

III. 

374 

Niños devorados 

por los osos. . 

Id. 

Id. 

Naaman. ..... 

Id. 

Id. 

Josafat 

V. 

522 

Musach 

Vi. 

667 

Nergal 

y ir. 

44 

Noestan 

Id. 

96 

Cautiverio de Ba- 

bilonia 

II. 

360 


PÁRAUPOME- 

NON,CRONI- 


CAS 

VII. 

307 

'Asi a retiras. . . . 

I. 

430 

Neomenias. . . . 

Yii. 

43 

Zacarías. 

X. 

31Ü 

Esdras 

III. 

529 

Neliemías 

VII. 

41 

Tobías 

IX. 

531 

Tumba , Sepulcro. 

Icl. 

730 

Asmodeo 

I. 

428 

JUDITII, SACO. 

V. 

511 

ESTER, Purim, 

Phurim , &c. . 

IIÍ. 

602 


JOB V. 415 

Behemot ii. 94 

Leviatan v. 650 

Resurrección, Re- 
surrección ge- 
neral Yin. 435 

SALMOS DE DA- 



TO!\T. 


VID 

vni. 


Necliilolh 

vu. 

30 

LIBRO DÉ LOS 



PROVERBIOS. 

Vin. 

181 

ECLESIASTES. . 

iii. 

332 


CANTICO DE 
LOS CANTA- 
RES II. 267 


LIBRO DE LA 
' SABIDURIA. . Yiii. 557 

ECLESIASTICO., iil 333 

PROFETAS.. . . YJir. 148 
Sil misión. . . . Id. 152 
Vision pro fótica. X. 210 
Profecías, cumpli- 
miento de ellas. VIII. 138 

Isaías V. 440 

Rclox de Acaz.. . Yin. ^i.7 


Jeremías y. 382 

Suslamentaciones. Id. 576 

Los Recabitas. . . yin. 261 

Barucli ii. 31 

Cfcnvitc de la 

muerte ly. 204 

Ezcquiel in. 748 


Gog, Magog. . . IV. 321 

Pigmeos Vil. 738 

Daniel, Susana. . ill. 10 
NiTius del liorno.. Vir. 85 
Nabucodonosor. . Id. 2 
Maozim vi. l54 



TOBT. 

PAG. 

Monarquíade Da- 



niel 

III. 

10 

Semanas de Da- 



niel 

IX. 

114 

PROFETAS ME- 



NORES. . . . 

VIH. 

143 

Oseas. . . . . . 

vil. 

320 

Joel 

V. 

418 

Amos 

I. 

215 

Abdías 

Id 

17 

lonas 

V. 

419 

Blicpteas 

VI. 

432 

Nabum, ó Naum. 

VII. 

19 

Habacuc 

IV. 

422 

Süfonías 

IX. 

248 

Ageo 

I. 

95 

Zacarías 

Supl. 

310 

Bíalaquías 

VI. 

93 

Falsos Profetas. . 

. yiiT. 

158 

BIACABEOS.. . 

. VI. 

1 

Babem o Bahira. 

. n. 

12 

Sceuopegia o fies 



ta de los taber 



náculos. . . 

. IX. 

318 


Sedas judias. 


SECTAS JUDAI- 
CAS 

Judíos 

Masoretas 

Asideenos ó liasi- 

deenos 

Caraitas 

Dositeos ó dosi- 

teanos 

Samaritanos.. . . 


389 
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Heliognósticos.. . 

IV. 495 

Sebéanos o sebu- 

sea nos. .... 

IX. 103 

Masbotcanos ó 

Masbuteano?. . 

\i. 262 

Hcinerobaiuistas. . 

IV. 496 

Galileos 

Id 23?. 

Sadneeofí Vi ir. 617 

Escribas 

111. ^76 

Fariseos 

iv. 25 

ífenxlianos. . . . 

Id. 540 

ZeladoreSjZclosos. 

X. 315 

Esenios 

in. 536 

Terapeutas. . . • 

IX. 448 

RABINOS GEL- 

GUL 

vm. 240 

Cabala. 

n. 177 

Talmud , Blisna, 

Gemara. . . . 

IX. 328 

Sinagoga 

Id. 197 

Oratorio de los be- 

breos 

vil. 257 

Cosri , Libro ju- 

da ICO. .... 

iT. 788 

Deiiteros 

itL 139 

Siete (niimcro). . 

i:;. 175 

Uriin y Tliumim. 

X. 27 

Gaoni, Gueonim. 

iv. 234 

Kerry, Kelib. . . 

V. 508 

Rijo un 

Id. 569 

Kesitab, o Kesitaf. 

Id. 568 

Macasor, ó Bla- 

cbasor 

VI. 

Medrachin, ó Me- 

drasebin. . . . 

Id. 317 

Blegiloth 

Id. Id. 


n. 

504 

V. 

480 

VI. 

263 

. 1 . 

428 

ir. 

28Ó 

III. 

309 

IX. 

11 


390 

tom. 

Ibum, personage 

judío V. 1 

EL HISTORIA- 
DOR JOSÜFO. Id. 43 

Crítica Sagrada. 


CRITICA 

Filología Sagra- 
da. . . • 
Alegoría. . . 
Proverbio. . 
Abatimiento.. 
Abandono. . 
Abismo. . . 
Ablución. . . 
Abominación. 
Anatema. . . 
Antiguo. . . 
Bendición. . 
Copa de bendi 
cion. . . . 
Carne. . . 

Llave. . . 

Clima, . . 
Corazón. . 
Cuerda, Conle 
F uego. . . . 
Geimílexion. . 

Oleo 

Dia 

Juicio. . . . 

J listo 

Nuevo. . . . 
Observar. . . 


II. 

IV. 

I. 

VIH, 

I. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

n. 

Id. 

Id. 

V. 

ir. 

Supl. 

Id. 

iv. 

Id. 

Vil. 

iir. 

V. 

Id. 

Vil. 
VII. 


805 

115 

138 

181 

11 

6 

20 

21 

22 

238 

283 

97 


302 

898 

5G0 


185 

262 


517 


Olor. . . : . 

TOM. 

. .“id. 


Somlira.. . . 

. . IX. 

252 

Oreja , oido. . 

. . \u. 

287 

Huesos. . . • 


358 

Paz. .... 

. . VII. 

G06 

Paciencia. . . 

. . Id. 

341 

Parientes. . . 

. . Id. 

521 

Pecadores. . . 

. . Id. 

621 

Primero. . . 

. . VIH. 

115 

Profanación.. 

. . Id. 

138 

Pureza, Puro. 

. . Id. 

195 

Tiempo.. . . 

. . IX. 

512 

Cabeza. . . . 


338 

Terafin. . . . 

. . ix. 

448 

Torrente. . . 

. . Id. 

582 


. . X. 

75 


. . Id. 

71 

Embriaguez.. 


203 

. .Su¡il. 

351 

Zelo 

. . X. 

315 

Nuevo Testamento. 

EVANGELIO. 
HISTORIA 
EVANGELI- 
CA iii. 

636 

Evangelistas.. 

. . Id. 

644 

San IMateo. . 

. . VI. 

266 

San IMarcos. . 

. . Id. 

180 

San Lucas.. . 

. . V. 

849 

' San Juan. . . 

. . Id. 

445 

Armonía ó con- 
1 cordia de los 

! Evangelios. . . ii. 

663 

Contexto de 

los 



Evangelios. . . 

TOM. 

IdT 

PAG. 

752 

Parabolas de ■ los 
Evangelios. . . 

vir. 

491 

Doctrina Evangér 
lica 

in. 

641 

Moral niosófica. . 

Vi. 

598 

Moral evangélica. 

Id. 

591 

Tinieblas evangé- 
licas. ..... 

IX. 

523 

Evangelios apó- 
Gvilbs 

iir. 

630 

Evangelios de los 
egipcios. . . . 

Id. 

631 

Prolevangelio de 
Santiago. . . . 

viir. 

179 

Actas de F ilatos, 
Pilatos 

vn. 

739 

Oráculos de las 
Sibilas 

IX. 

163 

Icbtis 

y. 

1 

JESUCRISTO. 

SALVADOR, 

SALVACION... 

Id. 

394 


Su naturaleza tli- 
vina y luima- 


n.a 

IV. 

651 

Su divina misión. 

>1. 

451 

Su venida. . . . 

X. 

89 

Ley de gracia.. . 

V. 

718 

Divinidad del 



Verbo 

ni. 

236 

Mesías 

\i. 

348 

MARIA, MADRE 



DE DIOS, LA 




391 


TOIT. 

VIRGEN Sma., 

PAG. 

Ntra. Sra.. . 

VI. 

186 

Su natividad. . . 

VII. 

9 

Su Asunción. . . 

I. 

437 

Zacarías, Padre 
de S. Juan Bau- 
tista 

X. 

310 

Anunciación. . . 

1. 

301 

Visitación 

X. 

220 

Magníficat. . . , 

VI. 

48 

Natividad de San 
Juan Bautista.. 

V. 

439 

Genealogías de 
Jesucristo. . . 

IV. 

239 

Generación de Je- 
sucristo. . . . 

Id. 

243 

S. José. 

V. 

428 

NACIMIENTO 
DEL SALVA- 
DOR 

vir. 

7. 

Belen 

11 . 

94 

Pesebre del Sal- 
vador 

vir. 

716 

Su Circuncisión. 

11 . 

493 

Nombre de Jesús. 

V. 

394 

Manuel 

Ti. 

153 

Magos 

Id. 

50 

Vocación 

X. 

224 

Martirio de los 
inocentes. . . 

v. 

281 

Pontbesis, Puri- 
ficación , Pre- 
sentación en el 
templo 

VIíI. 

218 

Nazareos 

VI/. 

22 

S. Juan Bautista. . 

V. 

439 


392 



TO'VT. 

P.^G. 


TO>T. 

par. 

Reino tleloscielos. 

VlII. 

3U7 

Mammona. . . . 

VI, 

7(75 

Tentación tlel Se- 



Oración Domini- 



ñor en el ele- 



cal , Pater nos- 



sierto 

IX. 

402 

tcr. . . . • . 

VlT. 

237 

Satanás 

Id. 

69 

Pnblicano. . . . 

VliT. 

193 

Vía ó camino clel 



Piscina probática. 

Yíl. 

742 

Señor 

X. 

151 

Multiplicación de 



Degollación de 



los panes.. . . 

Id. 

446 

S. Juan Bantis- 



Can anea 

ir. 

231 

ta 

irr. 

49 

Renuncia ó Ab- 



Bodas de Cana. . 

II, 

230 

neí'acion de sí 

v> 


422 

Paraninfo, amigo 



mi^mo 

VIH. 

del esposo. . . 

vrr. 

515 

Transfiguración.. 

IX. 

G40 

Mcireta, Medida. 

YL 

383 

Miiger adúltera. . 

I. 

79 

Difcipidos de Je*» 
sncristo. • . . 



Seno de Abraban. 

IX. 

129 

ITT. 

211 

Juicio final. . . . 

V. 

518 

Tcm|)!o 

IX. 

368 

Electo, Elección, 


471 

Venfledorcs echa- 



Escojiido.. . . 

11 r: 

dos del Tem- 



Resurrección de 



plo 

Nicodemus. . . . 

X. 

80 

Lázaro 

V, 

593 

Vil. 

78 

María Magdalena. 

YT. 

20 

Obsesión, Pose- 



Hosanna 

IT. 

627 

sión, Demonia- 



Zacarías, hijo de 



cos , Gadarc- 



Barueb. . . . 

X. 


nianos. Ener- 



Higuera maldita. 

IV. 

550 

gúmenos.. . . 

iir. 

72 

Cátedra de Moi- 


334 

Beelzcbuth. . . . 

lí. 

88 

sés 

IF. 

Gafarnaum. . . . 

Id. 

184 

Parasceve 

Vil. 

516 

Milagros 

VI. 

335 

CaCiiq. . . . • . . 

lí. 

412 

Taumaturgo. . . 

IX. 

339 

Ccnácnlo 

Id. 

413 

Milagrosa cura- 



Lavatorio de loa 



c'on de los en- 



¡ pies 

Y. 

595 

fermos. . . . 

YIIT, 

639 

j Judas Iscariote. . 

Id. 

485 

Sermón del Mon- 



I Pasión dcl Señor. 

Vil. 

557 

te 

VT. 

591 

Agonía dcl Señor. 

I. 

101 

Baca 

VIH. 

241 

Sangre de Jesu- 
cristo 



Gebenna 

IV. 

238 

IX. 

35 



TOM. 

Cáliz de Jesucris- 

, 

to 

II. 

Corban 

Id. 

Gólgota, Calvario. 

Id. 

Cruz 

Id. 

Verónica 

X. 

Crucifixión. . . . 

II. 

llora en que Je- 


sucristo fue cru- 


cificado. . . . 

IV. 

Su muerte. « . . 

VI. 

Eclipse, tinieblas 


en su muerte.. 

III. 

Velo del templo. 

X. 

Limbo. 

V. 

Sábana, Sudario. 

'IX. 

Sepulcro. .... 

Id. 

Resurrección de 


Jesucristo. . , 

VIII. 

Las tres Marías. . 

VI. 

Aparición dcl Se- 


ñor resucitado. 

I. 

Ascensión dcl Se- 


ñor 

Id. 

ACTOS Ó HE- 


CHOS DE LOS 


APÓSTOLES. . 

Id. 

Apóstoles.. . .. . 

Id. 

Tiempos Apostó- 


licos 

Id. 

S. Pedro , Cefas. . 

vil. 

Santiagoel mayor. 

IX. 

S. Felipe 

IV. 

S. Bartolomé. . . 

II. 

Sto. Tomás. . . . 

IX. 

Santiagoel menor. 

Id, 


TOM. X. 
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S. Judas Tadeo.. . 

TOM. 

V- 

w 

S. Simón 


MislondclosA\pós- 



toles. 

VI. 

452 

Cánones de los 



Apóstoles. . . 

II. 

255 

Símbolo de los 



Apóstoles 

IX. 

177 

Dispersión de los 



Apóstoles. , . 

ni. 

218 

S. Matías. . . , , 

VI. 

275 

PENTECOSTES 




DE LOSCRIS- 


TIANOS. . . . 

Vn. 

675 

PROSELITOS. . . 

Yiil, 

171 

IGLESIA DE GE- 

RUSALEN. . . 

Y. 

386 

Renfani 

VIH. 

422 

Ananías y Safira. 
Comunidaddebie- 

• I. 

237 

nes 

Y. 

388 

Vírgenes. . . . . 
Diácono. . 4 . . 
S. Esteban Proto- 

• X. 

180 

ni. 

149 

Marlir 

Conversión de S. 

Y III. 

180 

Pablo 

YIÍ. 

326 

Naciones. . . , ^ 

IV. 

259 

CRISTIANOS, 

CRISTIANISMO. 
Vestidos de los 

VIII. 

332 

cristianos. . • 
Convites de los 

50 

X. 

143 


pAr,. 

196 

782 

202 

818 

128 

816 

619 

616 

335 

79 

812 

266 

132 

441 

205 

311 

417 

55 

347 

357 

622 

39 

79 

26 

565 

40 
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^MMstlanos. • . .SupL 352 
CüstniTíbres.cle los 

cristianos. ... vi. 372 
Cristianos judai- 
zantes V. 4^^ 

Iglesia de Antio- 

cjuía. ..... I. 290 

S. PABLO. . . . Yxr. 326 
Epístolas de San 

Pablo in. 442 

Epístola á los ro- 
manos Vlll. 517 

Hombre viejo. . . iv. 613 
Epístola á los Co- 
rintios n. 782 

Ilapso, Extasis. . v. 120 
Maran-Atlia. . . vi. 1^1 

Velo Xv 78 

Veso de Paz. . . vn. 606 
Epístola á los Ca- 
latas. ..... IV. 218 
Peilasogo vil. 622 

. O O 

Epístola á los Efe- . 

sios . III. 351 

A los Pili penses. . . iv. 114 
A los Colosenses. n. 578 
A los Tesalcni- 

censes 470 

A Timoteo. Id. 321 



TOM. 

r 

A Tito. . . . . . 

IX. 

5^ 

A Filemon. . . . 

lY. 

ll3 

A los Hebreos. . . 

Id. 

482 

Murmuración. . . 

M. 

666 

Víctima . 

X. 

163 

Mediador entre 



Dios y los hom- 



bres 

•ti. 

314 


EPISTOLAS DE 


S. PEDRO. . .. 

Y II. 

626 

Díscolo 

111. 

213 

EPISTOLAS DE 



S. JUAN, . . . 

V. 

446 

Anticristo. . . . 

I. 

277 

EPISTOLA DE 



SANTIAGO. . 

IX. 

40 

EPISTOLA DE 



S. JUDAS. . . 

V. 

487 

APOCALIPSIS. -. 

I. 

321 

Abadon 

1(1. 

6 

Miguel 

VI. 

385 

Alfa y Omega. . . 

I. 

187 

TRADICION. . . 

IX. 

583 
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SEGUNDA PARTE DE LA TEOLOGIA. 
• • ( • • • 

• ' Islesia Cal ótica. • • 


1.» DIVISION. 

Propagación de la Iglesia 
Católica. 



TOM. 

PAO, 

IGLESIA 

. V. 

"TI 

Cristianismo. . . 

Tin. 

332 

Cristiandad. . . . 

Id. 

357 

HISTORIA. . . . 
Historia EclesLís- 

IV. 

583 

tica 

. Id. 

592 

Emperadores. . . 

III. 

•i. 

389 

PERSÉGUlDpR. 

VIT. 

704 

Persecución. . . . 

Id. 

687 

IMariirio. . . 

VI. 

252 

Mártires. . . 

Id. 

20'> 

Traidores. . . . 

IX, 

63§ 

IGLESIAS DE 

U ’ 

! • 

ASÍA. ; . . . . 

I. 

425 

IGLESIA DE; 

1.. 


ARABIA 

, Id. 

365 

IGLESIA DE 


• ') 

SIRIA. 

Cristianos orien- 

IX. 

221 

tales 

Cristianos maro- 

vil. 

290 

oitss. • • • • • 

VI. 

205 



tom. 


IGLESIA DERO- 

, 

i 

MA.' .»•. . •. . 

VIII. 

512 

Iglesia Latina.'. . 

• V. 

94 

Cisma. . . . . 

Cisma de Occi- 

11. 

504 

dente 

Id. 

520 

Papisa Juana. . •. 

vil. 

489 


IGLESIA GRIE 


GA 

Cisma de los grie- 

V, 

92 

^OS. ..... 

ir. 

52Ó 

Paraclctico. . . . 

vil. 

498 

Papas griegos. . . 

Id. 

488 

Xerofagia 

X. 

308 

Slnáxarion. . . 

IX. 

202 

Tetraodion. . . . 

Id. 

497 

Laosinacte. . . . 

V. 

581 

Lecticarios. . . . 

Id. 

6C6 

Macarismo. . . . 
Menees , Menolo- 

VI. 

12 

gia, Menólogo. 

Id. 

331 

Relox ó Cuadran* 


, 

te. . * • • • *• • . 

vnr. 

417 

ITorologion. . . . 

Id. 

420 

Florilegio. . . 

IV. 

143 

Alfabeto. .... 

I 

187 

Metanoea 

vi. 

376 

Ilagiosiderio. . . 

IW- 

-430 

Hodegos. ... . » 

Id. 

I V. 

604 

Idlomelo. .... 

8 

SioAxis. . . ^ ... . 

ilx. 

203 


596 


TOM. 

PAG 

TOM. 

PAG. 

Díptico. . • • . . 

III. 

2a2 1 

Vision de Cons- 



Encologla. . . . 

Id. 

699 

tantino. . . . 

Us 

732 

Fermentarlos, . • 

IV. 

80 

Lábaro de Cons- 



Eutanasia 

Id. 

710 

tantino. . , . 

V. 

574 

Colibeos 

IT. 

574 

Juliano 

Id. 

520 

Copista. • 4 , • 

Id. 

780 

Eustacianos Cató- 



Querúbico. . . .Supl. 

367 

licos. • . . ^ . 

ni. 

709 

Antitipo. .... 

1. 

294 




Antocéfalos. . . . . 

Id. 

465 

IGLESIA DE 






EGIPTO 

Id. 

357 

IGLESIA DE 



Cristianos Coph- 



PERSIA. .... 

\n. 

711 

tos 

a 

775 

IGLESIA DE 




■•w 


ETIOPIA, ABISI- 



IGLESIA DE 



NIOS. ..... 

íii. 

618 

ESPAÑA. . . . 

III. 

547 

IGLESIA DE 



Ritos Muzárabes, 

VI. 

667 

ALEJANDRIA. . 

L 

154 




Cartas Pascuales. . 

vil. 

555 

IGLESIA DE IN- 






GLATERRA. . 

Id. 

550 

IGLESIA GALI- 



Sto. Tomás Bec- 



CANA. . . . . 

IV. 

221 

qnet 

IX. 

569 

Peregrinación, . . 

vil. 

678 

Cisma de Ingla- 

I 


Cruzadas. ..... 

n. 

829 

terra. 

YI. 

555 

Matanza de San 




'1 

ti 'ti • 

Bartolomé. . . 

Id. 

26 

IGLESIA DE 

i i» 




• 

ALEMANIA. . ’. 

I. 

149 

IGLESIA DE 



Tregua de Dios. . 

IX. 

652 

AFRICA 

1. 

86 

El Interim de Car- 



Ti pasa 


523 

los V 

V. 

'301 

Conversión de los 



Con fesion deAugs- 

* 


africanos. . . . 

1 I. 

8G 

burgo 

1. 

. 457 

Iconodulo, Iconó- 



Centurias deMag- 



latra. . . . . 

v. 

7 

debourg. ...... 

Id 

423 

Legión fulminan- 






te« • « • • • •• 

. Id. 

611 

IGLESIAS DEL 



Legión tebea. .. , 

Id. 

616 

NORTE. . . . 

YII. 

lOÍ 

Constantino. . . . 

II. 

729 

IGLESIA DE 

. ■ 

1' 


TOM. PAG. 

OSCOVIA» ' O 

RüSIA;i viir. 527 

IGLESIA- de 'p 


SUECIA,GODOS. . m 320 
IGLESIA DE PO 


LONIA. . . . 

VIII. 

26 

IGLESIA DE 

. . i 

. l. 

TARTARIA. ii< . 

i IX. 

1532 

' IGLESIA DE 
MINGRELIA. . . 
IGLESIA DE LA 

> vr; 

423 

INDIA 

V. 

203 

Bramas , Indios, 


' :l' 

Bramihes, , . . 
Misiones extran- 

Id, 

2-12 

jeras 

VI. 

462 

Iglesia del Japón. 
.bl 

IGLESIA DE LA 

V. 

373 

0 ;. CHINA. . . . 

11. 

462 

Cristianos Mala- 

i ;v ' 


bares. ... . . 

• VI,- 

92 

Ritos Malabares. . 

.Id. 

Id. 

* IGLESIA 'DE 

• 

• • 

: i 

AMERICA.. • 

I!! 

- 

Demarcación. « « 

■■■ I, 

201 


2.* DIVISIOX. . 


Gobierno y 3iin(stro$y/le l» 
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Notas de la ver- 



dadera Iglesia. 
Catolicidad <le la 

V. 

54 

Iglesia Católica. 

Id. 

60 

Iglesia infalible. . 

Id. 
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I nía tibí listas. . . Irl. 231 
EhPapa Llberio. • Id. 7^^ 
Ortodoxia de la • 

Iglesia. . . •. . 'vil, 318 
Inmunidad de Ik 

Iglesia. ..... V, 274 

Jurisdicción espi- 

rituai ....... Id. i528 

';f: .id . . I. 

LEYES ECLE- 
SIASTICAS. . .> . Id. '226 
Disciplina ecle- 
siástica jii. 204 


CONCILIOS. AC. 
TAS DE CON- 
CILIOS, DE- 
CRETOS, CA- 
NONES DE 
CONCILIOS. . 

Concilios Ecumé- 
nicos ó genera- 
lés. t . . ' . * . . 

Concilio de Nlcea. 

, De Constant ino- 


pia 

De Efeso. . . , . 
De Calcedonia. . 
De Consta ntino- 
pla. ..... 
Los cuatro Late- 
ranenses. . . . 
Los dos'de Liou, 


•ji. 636 
•1- 
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,1. 736 
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II. 188 

Id. 736 
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Poní m i. .. .. .• 

11. 
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Do Basilca. j. . . 

Id. 33 

Apelación al con-/ 



De Florencia. . . 

IV. 138 

ci 1 10 ^ * • . .♦ . • • 

I. 

318 

De Tiento. ... . .' 

IX. 653 

Apelantes. . < . . 

Id. 

319 

Concilios i/i. TfU’^ 
lio, • • .♦r* 

H. 736 

CLERO. . ti !• . , 

, II. 

541 

Concilio Qtiini-r 

j ' ' * * 

PoütiGcal roma- 

IV 

29 

sexto. .... .♦ .• 

.yin.- 237 

no. . , • . * • • 

VIH. 

Derecho cai^bni^ 

C0‘ • • ••••••• 

. iiiu- 107 

Pastores, de las 
Iglesias 

vn. 
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Epístolas caaóni- 

• • f ' T 

. i¿.'.,249 

"f 

ARZOBISPOS. . . 
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Clemcntinas. » . 

Id. 540 

c;-i v; T 

UlelropoUtano. . . 

VI.. 
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PAPAdPAPADQ, 

OBISPOS, EPIS- 

T *1 
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CABEZA DE 

1 

COPADO. . . 

vn. 

LA IGLESIA... 

VII. 448 

Corepíscopo. . . 

Id. 

Id. 

Santa Sede Igler 


Metrocomia. . . . 

VI. 
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sia de Roma, 

i P 

Coadjutores. . . . 

Vit 
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Cátedra de Sin 
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Obispos legiona- 
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Pedro. . - .K 
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VIII. 
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Cátedra episcopal. 

lí. 
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Tiara. 

I.K. 511 

Báculo 

Id. 

12 

An ti papas. . > 

. 1 . , 29D 

, M itra. . . .. * • • 

VI. 
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Sucesión de los 
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Cruz pectoíal. . .. 

. !l. 

829 

Pastores. 

. IX.. . 260 

Elección de los 
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obispos 

III. 
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siásticos. . . . 

vil. 601 

Silla , Obispado,. 
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Coleíi^io de .Car- 


Diócesis. • . . 

VIII. 

0 

dcnales. . . 
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Residencia de los 
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Coustitucic nés 
de los sumos 
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CATEDRAí/.i'j . TI. 337 
Colegiata. . •. •. ., Id. 57 1 
Canónigos. .. . •. • Jd. 262 
Cabildo, Capitula. Id. 282 
Abad , Abadía, 

Abadesa. .. •. •. i.; ' * 4 

Celebrante,. OG- '• ■ 

éianfe. . ■; ii. 374 

Predicador ,• Lu- 
gares oratorios. VIH. 69 
Cátedra de predi-» ^ 

cadores, Piilpi-- 

tOi . . . . . ir. S-SS 

Sermones, Domi* • 
nical , Paréne- 
sis. . ..... IX. 136 
Penitenciario. -. ; vii. 6ü3 
Lectoral , Teolo- ' 
gal. ..... ,, 

PARROCO, PAR- 
ROQUIA.. . . V. 607' 
Presbítero. . j i viii; 89 
Pie de a'ltar. .• .- -Viri'' 7'25j 
' Vicarios. . r^.' . ’ x. "'1'5'4- 
Presbiterado.- -. *. viii. 84 
SacriGcadores. . . -Id. '588' 
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nía. . . 4 . . V. I 4 O 
Corona. . . ^ .. i n. 784 
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Diacónico. . . . . 
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Diácono. 
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Diaconisa. ... 

S ubd i a con ado. 
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Subdiácono.' , . 

IX, 
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Epistolario. • . • . - 
Ordenes meno- 

III. 

4^10- 

res. . . . . 

Vll. 

259 

Ostiarios ó Porte- 
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ros. ...... 

'‘Td. 
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Mansionárlos. . . 

Vi. 
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Acólito... : 

I. 

50 

Éxorcista. . i -. 

111. 

737 

Exorcismo, 

Id. 

730 

Lector.'! . : 

• V. 

■607 

Turiferario. . . . 

IX. 

741 

Lampadario; . ; 

•V. 

578 

Iluminados. . . , 

Id. 
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Tonsura 

Sincelo, Protosin- 

IX. 

579 

celo. . . . , . 

Id. 
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iir. 
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II. 
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79 

FIESTAS. ... .- 
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Fiestas movibles.,, iv. 
Canon Pascual. . Vii. 
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Octavas Vii. 

Dontihgos. . . . III. 
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Nativitlad. . , , Yii. 
Circuncisión. . « , ,ii. 
Epifanía. . , , . IH. 
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Puiificacion de 

Ntra. Sra. . . . VIH. 

Presentación, Pen* 
tesis Id. 

Candelaria. ... ii. 

Sep t u agési ma, 
Azole. . ... . IX, 

Apocrcas, Septua- 
gésima griega. . I. 

Sexagésima. . , . ix. 

Quincuagésima. . vni. 

Ceu'jza , Miércoles 
•de Ceniza. , . ir. 

Quaresma. . .. . Id. 

Dpipi ligo de^ Ra- . 
mos. . .... VIH. 

Semana Santa, Ti- 
nieblas. . . , . IX. 

Pascua , Pilase. , Vil. 

Cordero Pascual., .Id. 

Azimo. ..... I. 

Tiempo Pascual. . vn. 
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186 
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346 

77 

7 
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418 
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114 
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VIH. 
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TEMPLO. . . 

IX. 
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Rogaciones. . . . 

Id. 
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Ornatos , Orna- 



Ascensión del Se- 



mentos. .... 

VII. 

318 

ñor 

I. 

417 

Basílicas. . *. . . 

11. 

35 

Pentecostés. . . . 

Vil. 

675 

Apsis 

I. 

363 

Trinidad 

IX. 

718 

Coro de la Iglesia. 

Id. 

Id. 

Fiesta del Corpus: 

IV. 
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Sonda , Ó’tütcto. 



Transfiguración. . 

IX. 

641 

ruin 

IX. 

66 

Invención , Exal- 



Capellanía, Cape- 



tación de la Sta. 



llán 

ir. 

280 

Cruz 

II. 

286 

Nave «le la Iglesia. 

Vil. 

19 

El Dulce nombre 



Nicho. * . ... Y 

vil. 

. 

de M.tría. . . . 

Vil. 

100 

Altar, Mesa de al- 



Conce|>cion inma- 



tar, Sepulcro.. 

I. 
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culada de Ma- 



Crucifijo 

ií. 

815 

na. • • • « . 

ir. 

623 

Tal)ertiácu!o. . . 

IX, 

319 

Visitación. .' . '. 

X. 

220 

Prótesis griega. . 

VIH. 
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Dolores de la Vir- 



Bendición decam- 



gen Santísima. 

III. 
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pams 

II.* 

229 

Fiesta de todos los 



Agua , Libación, 



Santos. .... 

IX. 
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Agu.a bendita. . 

I. 
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Conmemoración 



Incienso. .... 

V. 
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■ de los difuntos. 

VI. 
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Cirio, Ltices, Ci- 



Vigiliade los muer- 



rio Pasctial. . . 

II. 

300 

to.s 

X. 
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Vasos Sagrados. . 

X. 

77 

Funerales 

IV. 

204 

^jopon. ..... 

11. 

781 

Catacumbas. . . . 

II. 

323 

Cáliz. 

Id. 

197 

Dedicación. . . . 

II r. 

42 

Patena 

MU 

587 

Relicjuias, Urnas. 

VIH. 

416 

Hábito clerical. . 

IV. 

423 

Traslación de las 






reliquias. . . . 
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VESTIDURAS 



Cuarenta horas. .Sutil. 
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SAGRADAS, 



Fiesta del asno. . 
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Lavabo , Cornu- 
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V. 
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Autimesa 

i. 
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OFRENDA. . . ! 
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197 
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CEREMONIAS 

RELIGIOSAS. II. 427 

Ritos VIII. 507 

Rito arntirosíaiio.'. ’ ’i. 194 

Litorgia , Litni'- 

gia griega fetc. v. 816 
Ritual. ■. Viif. 507 

Rúbricas. . . . Id. 526 
Oratloiies públi- 
cas Vil. 256 

lloras canónicas. 

Maitines, &c. . iy. 621 
Oficio Divino. . . VII. 189 
Servició Divino. . vin. 144 
Canto Eclesiást ico. n. 271 
Música de los tem- 
plos Id. Id. 

Canto Gregoria- 


Intióito. ..... V. 322 
Kyñe eleison. . . Id. 570 
Mlor'ia in excclsis 

^ Deo III. 310 ^ 

Trisagio ix. 725 

Canon de la misa. . ii. 552 
Invocación en la 

misa. ..... V. 323 

Voz en la misa. . x. 269 
Misa de los pre- 
san ti ficad os. . . viiT. 83 
Novenas. . . . . vn. 122 
Salutación angéli- 
ca VIH. 642 

Rosario, Camán- 
dula Id. 522 

ORACION. . . . vii. 236 
Oración mental. . Id. 239 
Oración secreta. . ix. 112 
Oración jaculato- 
ria v. 359 

I 
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Encmújos de la líjlesia Ca- 
tólica. 


no. Id. 276 

Salmodia, Sal mis- 
ta. Salmos. .* . viii. 622 
Doxologia. . . . . iiL 310 
Martirologio. . . m. 2o6 
Necrología. ... vil. 30 

Misa VI. 433 

Misal . Id. 448 

Scíial de la Cruz. ”' 11 . 824 

-*Í“1 ... , é L 


niPOSTORES. . 

V. 

144 

Seductores. . . . 

IX. 

113 

Novadores. ... 

Ylí. 
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Ileresiarca. . . . 

IV. 
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Herejía. .... 

^Icl. 
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Secta 

IX. 
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IV. 
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Erróneo 

m. 
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tata. ..... I. 

Confesión , Sím- 
bolo de los lie- 
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Conciliábulo. . . Id. 
Contradicciones 
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Iletcrotloxia. . . iV; 
Retractación de 
los herejes. . . vni. 

ANTI - TRINI- 


TARIOS. . . . 1 . 

Cataba piistas. . . ii. 
Simonianos. ... ix. 

Eblonitas *n. 

Cerintianos. ... h. 
Nicolaitas Vii. 


Apolonio de Tia- 


Angelitas Li. 

Borboritas. ... n- 
Cleoblanos. . . • 
Barulos. I'J* 
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tas III- 

Eutlcjnitas ó Euti- 
qnianos. . . » Id. 

Eternales Id. 

Paganos lapsos. . . V. 
Masilianos ó Mar- 
sel leses VI. 
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Nictagióé. . 

Vlf. 
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Sabatarios. 

VIII. 

•549 

Tetradist'as. . - . 

' IX 

496 

EL FILOSOFO 

CELSO. ; . i 

11. 

406 

Basilidianos.- . . •. 

w. 

37 

Saturnianos.-. . •. 

IX. 

92 

Gnósticos. .■ 

lY. 

294 

Orientales levkl- 


V. 

G54 

CIIILIASTAS, 


421 

MILENARIOS. 

VI. 

Cu rpoc facíanos. . 

11. 

307 

Adarnislas. . . . 

I. 

69 

Marcionitas. .• . 

YI. 


Cerdoinanos. . . 

ir. 

424 

Valeiuinianos. . . 

X. 

50 

Teod acianos-. . . . 

IX. 

408 

Colabarsianos. . . 

11. 

559 

Cuarto - Décima- 

nos. 

Id. 

835 

Bardisanitas. . . .Supl. 

42 

Abstinentes. . . . 

I. 

Taciano. . . . . . 

IX. 

320 

Lncianitas. . . . . 

Y. 

Sol 

Apéllanos. . . . . 

I. 

319 

Ofites ú dlitos.. . 

Yil. 
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MONTAÑISTA^ 

■ Pepusianos, Frh 
gios, Catafrigas, 
, Ai totiritas,Qnin- 
tilianos, Petalo- 
rinquitos, Talw- 
ritos, Priscink- 


PAO. 

586 

307 

345 

686 

635 

754 

543 

458 

294 

322 

192 

322 

443 

79 

342 

251 

163 

541 

33 

245 

710 

616 

583 
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Vi. 

Cainitas. . . . • 

I. 

Setianos. .... 

IX. 

Praxeanos. . . . viit. 

Ptolemaiias. , . . 

IV. 

Alogos 

I. 

Tcopasqnitas. . . 

IX. 

Apotacticos. . . . 

K, 

Gnosi macos. . . . 

IV. 

Florinianos. . . , 

Id. 

Barbeliotas ó Bar- 


boricnses. . . . 

n. 

Elcesaiias. .... 

IIL 

Encraiitas, Hidro- 

pa rascas. . . . 

Id. 

Heracleonitas. . , 

IV. 

Libeiatistas.. . . . 

V. 

Ilermianos. . . . 

IV. 

Marcosianos. . . . 

VI. 

Sanseanos. ..... 

IX. 

Trópicas 

Id. 

Severianos. . . . 

Id. 

Nazaieos 

VIL 

Bebaptizantes. . . 

VIH. 

Hei mogenianos. . 

IV. 

Scleucianos. ^ . . 

IX. 

Noecianos. .... 

VII. 

Valesianos, Eunu- 

eos 

III. 

Sabelianos. . . . 

VIH. 

Tsloracianos. . : . 

Id. 

Samosatoanos,Pau- 

bañistas. Abra- 

liamistas. . . . 

IX. 


MANIQUEISMO, 
Dualismo , Di- 


tom. 

teísmo, Panlicia- 

FAí5. 

nos,Sacüforos,P()- 
pbeanos, Conso- 

lacion maníqnea. 

vr. 

115 

Hieracitas. . . . 

iv. 

548 

Abebanos. .... 

I. 

17 

Antiiactos. . . . 

Id. 

293 

Braeliitas 

11 . 

164 

Cayanistas , Mo- 

nofisitas. . . . 

VI. 

559 

Entusiastas. . . . 

III. 

434 

Eticoproscoptos. . 

Id. 

6i7 

Encbitas. .... 

1(1. 

698 

Melqnisedecianos. 

VI. 

3-23 

Sepulcrales. . . • 

V. 

265 

Melecianos. • • • 

VI. 

321 

DONA TI ST AS, 

Peticianos, Clau- 
dia nistas , Roga- 

tistas. 

III. 

285 

ARRIANISMO, 

Arríanos , Sc- 
ini - A r ríanos, 

Arríanos con- 
snstaiiciadores, 
Heterousianos, 

Ilomousianos. . 

1. 

400 

Cointianos. . . , 

11. 

580 

Ennomianos. . . 
Eusebianos, Ma- 

III. 

702 

cróstico 

Id. 

706 

Audianos. .... 

I. 

456 

Fotinianos. . . . 

IV. 

150 

Acrianos. .... 

t 

82 

Maceil on ianos, 

Pne urna toma- 


PAfi. 

566 

186 

161 

39 
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186 

294 

362 

289 

143 

25 

365 

414 

497 

745 

529 

183 

24 

735 

162 

19 

255 

530 

•113 

94 

704 

552 

113 

22 


eos , T rópicos. 

VI. 

l3 

Apolinaristas. . . 

1. 

334 

Deméritos. . . . 

III. 

71 

Helvidtanos, An- 



tidico mariani- 



V 

tas 

I. 

232 

Cobridianos. . . . 

ir. 

575 

Jovinianus. . . . 

V. 

437 

VIGILANCIO. . . 

X. 

170 

EUSEBIO DE CE- 



SAREA. . . . 

III. 

707 

Eudoxianos. . . . 

Id. 

700 

Porfirianos. . . . 

vni. 

33 

Circuiiceliones ó 



Escutopitas. . . 

II. 

486 

PRISCILI. ANIS- 



AI O 

VIH. 

119 

Sa ti ríanos. . . . 

IX. 

69 

Rctoriaiios, Reló- 



r¡('X)s 

Vin. 

458 

Paternianus. . . . 

vil. 

587 


Antropomoi fitas. t. 298 
Anomc*us,A< cíanos. Itl. 273 
Agnoltas ó Ag- 

noctas Ifl- 97 

Eiuloxianos. . . . ni- 7^*^ 
Bonosiacos. ... n. 163 
Eunomlo, Eiijisi- 

quianos.. . . . m <03 
Ilominicolas. . . iv. 619 

Itacianos V. 344 

Sabatarioa , Sinls- 

tros Viii. 54 O 

Eustacianos. ... Hi. ^ 09 ¡ 


Tlipslpatarianos. . iv. 583 
LnciItM’ianos. ... v. 852 
Maxiinianistas. . . vi. 3l3 
Marcelianos . . . Id. 17’2 
Metaiigistas. . . . lil, 376 

PELAGIANOS. a vii. 628 
Celícolas 11 . 404 

SEMIPELAGIA- 
NlSiMO, MAll- 
SELLESES. ., IX. 116 

NESTORIANOS. vn. 45 
Teodoro de Mop- 

suesia IX. 415 

CrÍ!>rianos de Sto. 

Tomás VIH. 374 

EUTIQUIANOS, 
Timcteanos.Ga- 
’ yanitas , Mo- 
noOsitas , He- 

nóticos 

Mandaitas , cris- 
tianos de San 

Juan 

Melquiias católi- 
eos» • • • # • • 

Pacíficcs 

Agnósticos. . . . 
Damianistas. . . . 

Hesita nos ó Hesi- 
tantes 

lufra y Supralap- 

sai ios 

Traduciauos. . . 


in. 710 


VI. 
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Id. 
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Bartolo mitas. . . 

11 . 

30 

Eiidistas 

III. 

700 

lleriuanos de las 




\ 



TOlf. 


Escuelas Cris- 
tianas , Igno- 


1 

rantinos. . . . 

ni. 

527 

Josefitos, Crete- 



nistas. Herma- 
nos de S. José. 

V. 

429 

Religiosas de la 


Trinidad cria- 

rln 

f « . • . . 

IX. 

720 


' Hospitalarias de 
Sto. Tomás de 


41S 

1** C. piíi. 

Vlllamieva. . . iv. 641 
Penitentes de Or- 

vieto vr,. 665 

Miramionas. ... vi. 433 
Solitarias de Fal- 

7A. ..... . ,x. 251 

Bethleemitas. ... ii. 94 
Canónigos regu- 
I lares de Cance- 
¡ lada 11. 236 


Fin del Indice Analítico, del tomo X 

y DE LA OBRA. 


